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19840810

Abstract

Théme Mots clés

Sanction disciplinaire, Preuve non rapportée, Faute, Conseil

Fonction publique, Administratif de discipline, Annulation pour excés de pouvoir

Source

Base légale Revue : Revue de la Cour Supréme le¥! julaall cliag dlas

Résumeée en francais

Si le conseil de discipline peut fonder sa conviction sur des preuves, la décision disciplinaire doit se
fonder sur sur des faits établis et non de simples généralités. Est entaché d'excés de pouvoir la décision
disciplinaire fondé sur une enquéte administrative qui ne comporte pas l'identité des personnes ayant
imputés Is faits au fonctionnaire.

Résume en arabe
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