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Abstract

Théme Mots clés

Perte de confiance, Faute grave, Emission d'un chéque sans

Personnel de banque, Travail provision, Directeur d'agence, Client de la banque

Source

Ouvrage : Arréts de la Chambre Sociale - 50 ans | Auteur :
Cour Supréme - Centre de publication et de Documentation
Judiciaire | Année : 2007 | Page : 90

Base légale

Résume en francais

Doit étre cassé l'arrét qui considere que le fait pour un employé de banque de remettre a un client de la
banque un cheque qui s'avere sans provision n'a pas d'incidence sur sa fonction alors que le salarié
occupe la fonction de responsable d'agence et que son acte constitue une perte de confiance.

Résume en arabe
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