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Résume en francais

L'absence d'indication dans la requéte d'appel de l'une des mentions obligatoires ne conduit a
l'irrecevabilité que si la preuve du préjudice est rapportée. Doit étre cassé 1'arrét qui a déclaré 1'appel
irrecevable pour défaut de mention du domicile de 1'appelant, alors que celui ci a répliqué a la requéte
d’appel et déposé appel incident apres avoir été cité au domicile élu
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