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Résume en francais

Un adjudicataire, ayant acquis un bien immobilier dans le cadre d’une vente sur saisie, s’est vu opposer
par I'occupant des lieux I'existence d'un bail commercial. La cour d’appel, saisie du litige, a confirmé une
ordonnance de référé qui ordonnait I’expulsion de la partie initialement saisie tout en 1’excluant pour la
société se prévalant du bail. Cependant, les juges du fond ont, dans leurs motifs, affirmé que le juge des
référés n’était pas compétent pour apprécier la validité du titre de I’occupant, se mettant ainsi en
contradiction flagrante avec leur dispositif qui, en statuant, tranchait nécessairement cette question.

La Cour de cassation censure cette décision pour contradiction de motifs. Elle rappelle le principe
impératif de cohérence devant exister entre la motivation d'un jugement et son dispositif. En 1'espece, le
fait pour la cour d’appel de se déclarer incompétente sur un point de droit dans ses motifs tout en le
jugeant implicitement dans son dispositif constitue une contradiction rédhibitoire. La Haute juridiction
considere qu’une telle faille dans le raisonnement juridique équivaut a une absence pure et simple de
motifs, viciant la décision et entrainant inéluctablement sa cassation.
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CRES

Version francaise de la décision

Au nom de Sa Majesté le Roi et conformément a la loi

Attendu qu'’il ressort des pieces du dossier et de I’arrét attaqué, rendu le 13/11/2014 par la Cour d’appel
de Meknes sous le numéro 3793 dans le dossier civil numéro 1221/13/4061, que le sieur Salem (S) a saisi
le président du Tribunal de premiere instance de Meknes, en sa qualité de juge des référés, exposant
avoir acquis par voie de vente aux encheres publiques le bien immobilier dénommé (...) sis a Meknes,
commune de M'jat, coopérative Naiji, objet du titre foncier numéro (...), d'une superficie de 12 ares et 61
centiares, et 1’avoir fait immatriculer en son nom en tant qu'unique propriétaire, ainsi qu’en atteste le
certificat de propriété joint. Il a soutenu que la défenderesse, partie saisie, occupe le bien litigieux sans
droit ni titre bien que celui-ci soit sorti de son patrimoine par 1'effet de la vente aux enchéres publiques.
Il a par conséquent sollicité qu’il soit ordonné a cette derniere, ainsi qu’a quiconque agissant de son chef
ou avec son autorisation, de libérer les lieux sous peine d’une astreinte. A 1’appui de sa requéte, il a
produit une copie certifiée conforme a 1'original du certificat de propriété. La défenderesse a répliqué
que l'action visait a porter atteinte aux droits de la partie mise en cause, la société (...) pour travaux et
opérations divers, qui exploite les lieux en vertu d'un bail conclu avec la défenderesse, comme en atteste
le contrat de bail produit. Elle a sollicité la mise en cause de ladite société afin qu’elle présente ses
moyens de défense. Un contrat de bail a été joint a ses conclusions. Aprés échange des écritures et
achevement de la procédure, le tribunal a ordonné 1’expulsion de la défenderesse et de quiconque occupe
de son chef du bien immobilier litigieux, tout en excluant la partie mise en cause du champ d’application
de la formule « et quiconque occupe de son chef ». Le demandeur a interjeté appel de cette ordonnance,
faisant valoir que le cahier des charges ne mentionnait dans ses conditions particulieres aucune charge,
saisie ou prénotation grevant le bien ; que la partie mise en cause était une société fictive ; et que
'article 68 de la loi sur I'immatriculation fonciere dispose que les baux non publiés par leur inscription
sur le titre foncier, conformément a 1’article 65 de la méme loi, ne sont pas opposables aux tiers. Il a
ajouté que la décision du premier juge d’exclure la partie mise en cause de la formule « ou quiconque
occupe de son chef » était dénuée de fondement. En réponse, I'intimée a soutenu que le litige excédait la
compétence du juge des référés et que 'inscription des baux sur le titre foncier ne concernait que les

Office du juge des référés : L'affirmation de 1'incompétence du juge pour apprécier le droit d'un occupant interdit de statuer sur le bien-fondé de son maintien dans les lieux (Cass. civ.
2016)

4/5


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass09-02-2016115/
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass09-02-2016115/

Jma

baux de longue durée. La partie mise en cause a quant a elle répondu que sa présence dans les lieux était
légale et qu’elle y avait constitué un fonds de commerce. Apres achevement de la procédure, la Cour a
confirmé 1'ordonnance entreprise, rendant ainsi 1'arrét aujourd’hui déféré a la censure de la Cour de
cassation.

Attendu que le pourvoi, dans I'un de ses moyens, fait grief a I’arrét attaqué d’une corruption de la
motivation équivalant a son absence, en ce que la Cour d’appel a énoncé dans ses motifs que statuer sur
le caractére d’occupante sans titre de la société locataire, au regard des dispositions invoquées, excédait
la compétence du juge des référés, de méme que l’examen de I’argument selon lequel le contrat produit
aurait été conclu en fraude des droits du demandeur. Le demandeur au pourvoi soutient que cette
contradiction dans les motifs fondant la décision de justice équivaut a une absence de motifs et rend
'arrét susceptible d’étre cassé. En motivant sa décision de maniere contradictoire avec son dispositif, qui
confirmait I’ordonnance de premiere instance en ce qu’elle ordonnait 1’expulsion d’une partie tout en en
excluant une autre, alors méme qu’elle avait constaté 1'incompétence du juge des référés pour statuer sur
la demande, la Cour d’appel a rendu un arrét entaché d’une corruption de la motivation équivalant a son
absence, ce quil’expose a la cassation.

Attendu que le grief du demandeur au pourvoi

Un adjudicataire, ayant acquis un bien immobilier dans le cadre d’une vente sur saisie, s’est vu opposer
par l'occupant des lieux I’existence d’un bail commercial. La cour d’appel, saisie du litige, a confirmé une
ordonnance de référé qui ordonnait 1’expulsion de la partie initialement saisie tout en 1’excluant pour la
société se prévalant du bail. Cependant, les juges du fond ont, dans leurs motifs, affirmé que le juge des
référés n’était pas compétent pour apprécier la validité du titre de ’occupant, se mettant ainsi en
contradiction flagrante avec leur dispositif qui, en statuant, tranchait nécessairement cette question.

La Cour de cassation censure cette décision pour contradiction de motifs. Elle rappelle le principe
impératif de cohérence devant exister entre la motivation d’un jugement et son dispositif. En I’espece, le
fait pour la cour d’appel de se déclarer incompétente sur un point de droit dans ses motifs tout en le
jugeant implicitement dans son dispositif constitue une contradiction rédhibitoire. La Haute juridiction
considere qu’une telle faille dans le raisonnement juridique équivaut a une absence pure et simple de
motifs, viciant la décision et entrainant inéluctablement sa cassation.

est fondé. En effet, les décisions de justice doivent présenter une cohérence entre leurs motifs et leur
dispositif, et leur motivation doit conduire logiquement a la solution retenue. En I’espece, la Cour
d’appel, auteur de I'arrét attaqué, en considérant dans ses motifs que la demande visant a faire déclarer
la société intervenante et locataire du bien litigieux comme étant une occupante sans titre excédait la
compétence du juge des référés, tout en confirmant par son dispositif ’'ordonnance de référé qui excluait
ladite intervenante de la formule « ou quiconque occupe de son chef », est tombée dans une contradiction
entre ses motifs et son dispositif. Elle a ainsi entaché sa décision d’une motivation corrompue,
assimilable a une absence de motivation, et 1’a exposée a la cassation.

Par ces motifs

La Cour de cassation casse 'arrét attaqué.
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