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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19503 Cour de cassation Maroc / Rabat 524
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20090408 835/3/2/2007 Arrét Commerciale
Abstract
Théme Mots clés
. Objet de la demande, Modification, Expulsion,
Conge, Baux e
Conciliation
Base légale Source
Article(s) : 3, 27 - Loi n°06-99 sur la Liberté des Prix .,
Non publiée

et de la Concurrence

Résume en francais

Le juge du fond ne peut modifier I'objet de la demande en violation des dispositions de I'article 3 du CPC .
Le tribunal saisi d'une demande en expulsion d'un local commercial pour défaut de recours a l'action en
conciliation par le locataire ne peut discuter des motifs du congé en soutenant que le recours a la
procédure de conciliation n'est pas nécessaire en raison du mal fondé des motifs invoqués dans le congé.

Résume en arabe
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