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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19066 Cour de cassation Maroc / Rabat 365
dDZ('::iesi(:ﬁl N° de dossier Type de décision Chambre
20090408 161/4/1/2006 Arrét Administrative
Abstract
Mots clés
Théme Décision du procureur du Roi refusant 1'ouverture d'un délai
Tribunaux Administratifs, Administratif supplémentaire pour ’opposition, Compétence des

juridictions administratives

Source

Base legale Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc iy il Sl alas

Résumeée en francais

La décision du Procureur du Roi de rejeter I'ouverture d’un délai supplémentaire d’opposition a une
réquisition est une décision émanant du ministére public en sa qualité administrative et non pas
judiciaire de sorte que le litige reste de la compétence des juridictions administratives.
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