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Résume en francais

Si le porteur a le droit de disposer du cheque, il reste responsable et garant de celui-ci vis-a-vis du tireur
ou de I'’endosseur en tant que dépositaire d’'un document ayant une valeur financiére. Et s’il est vrai que
le porteur a le droit de demander un duplicata ou un triplicata en cas de perte du cheque, cela ne le
dispense pas de la responsabilité de la perte s’il en résulte un dommage pour le tireur.

Dans le cas présent, le requérant n’a pas apporté de preuve que la perte était due a une cause extérieure
a sa volonté et qu’elle n’était pas due a sa négligence, et le fait qu'il ait déclaré la perte devant I'autorité
compétente et informé le tireur n’est pas suffisant en soi pour 1’exonérer de la responsabilité mentionnée.
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