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Abstract

Thème
Responsabilité civile, Civil

Mots clés
Responsabilité de l'Office d'exploitation ,قرارات محمة النقض
des ports, Produits chimiques, Odep, Marchandises, Devoir
de vigilance

Base légale
Source
Revue : Revue de la Cour Suprême مجلة قضاء المجلس الأعل |
Année : 2007 | Page : 106

Résumé en français

Les produits chimiques qui ne figurent pas parmi les catégories visées à l'alinéa 3 de l'article 15 du
Cahier des charges de l'Office d'Exploitation des Ports, lorsqu'ils sont étalés sur des plates-formes, ou
entreposés en magasins, doivent être bâchés par l'ODEP qui à défaut engage sa responsabilité.  

Résumé en arabe

. تب استغلال الموانالمخازن – ايداع مواد كيماوية بالمخازن – احاطتها بعناية – مسؤولية م
يجب تغطية البضاعة المودعة بالسطوح المونة من مواد كيماوية تلقائيا من طرف متب استغلال الموان ولو بدون طلب، والمحمة
لم تخرق احام الفصل 15 من دفتر تحملات متب استغلال الموان. وتبعا لذلك تبق قيام مسؤولية عن الضرر الناتج عن تلطيخ

البضاعة قائمة.
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Texte intégral

القرار عدد 2915 – بتاريخ 6/5/98 – الملف المدن عدد 2255/97
باسم جلالة الملك

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ف شان وسيلت النقض مجمعتين .

حيث يستفاد من وثائق الملف، ومن القرار المطعون فيه، الصادر بتاريخ 28/5/85 عن محمة الاستئناف بالدار البيضاء ف الملف عدد
1473/83، ان شركات التامين الوفاق والشمال الافريق وفيما بين القارات والسعادة والتامين المل المغرب، تقدمن بمقال يعرضن
فيه انهن امن جميعا بضاعة من المواد اليماوية، تم نقلها عل ظهر الباخرة ريجين، واضطر ان لاداء مبلغ 1729840 درهم عن  الضرر
الحاصل لها بالميناء،  وانهن  يلتمسن الحم عل المدع عليهم الشركة المغربية للملاحة وربان الباخرة ريجين ومتب  الشحن 
المدع باق م علتب الشحن والافراغ من الدعوى والحباخراج م ما  قضمة  حوالافراغ  باداء المبلغ  المذكور  فاصدرت  المح
عليهم باداء المبلغ المطلوب الغته  محمة  الاستئناف فيما يخص  اخراج  متب الشحن والافراغ، والحم من جديد عليه بادائه لفائدة
وم به فمواجهة الناقل البحري بحصر المبلغ المح  المدعيات مبلغ 5940 درهما مع الفوائد القانونية من تاريخ الطلب،  وبتعديله  ف

11.549.50 درهم.
حيث يعيب الطاعن القرار المذكور بخرق القانون وبعدم الارتاز عل اساس قانون بدعوى ان الفصل 15 من  دفتر  التحملات  ينص 
عل  ان  تغطية البضائع لا يقوم به متب استغلال الموان الا بناء عل طلب متوب من طرف اصحاب البضاعة، غير ان المحمة
حرفت النص المذكور عندما  حملت الطاعن مسؤولية تغطية البضاعة ولو لم يطلب منه ذلك، كما انها اعتبرت الضرر الناتج عن تلطيخ
1500 كلغ من البضاعة وقع بعد الافراغ، متجاهلة تحفظات الطاعنة الت اشارت ال افراغ 22 بليطة عل شل شتات نظرا لتفها،
وانه لم يسجل عل 18 بليطة اعيد  جمعها  من  الشتات  أية خسائر، باستثناء 4 بليطات بها عواريات كانت محل معاينة، وان المحمة
تجاهلت اوراق التنقيط الممض عليها من  ممثل  الناقل  البحري،  ولم  تناقش  ما هو مسجل بها، مما يون معه قرارها خرقا للفصل

15 من دفتر التحملات ومنعدم التعليل وغير مرتز عل اساس، ومعرضا للنقض .
لن، حيث ان المواد اليماوية ليست من الاصناف المذكورة ف الفقرة الثالثة من الفصل 15 من دفتر تحملات  المتب  الت  تودع 
ف  السطوح بدون تغطية الا بطلب كتاب من المعنيين. وانه اذا اقتض الحال ايداعها بالسطوح فانه يتعين احاطتها بعناية التغطية كما لو
اودعت بالمخازن مانها الطبيع، والقرار المطعون فيه اوضح ان البضاعة عبارة عن مواد كيماوية فان عل المتب تغطيتها  ولو  لم 
 ثبت لها استنادا ال مة الموضوع التون  غير  خارق  للفصل 15 المذكور، وبخصوص حجم الضرر فان محيطلب  منه  ذلك  ي
تقرير  الخبير  ان  الضرر  الناتج  عن  تلطيخ 1550 كلغ  حصل بعد الافراغ وتبلغ قيمته 5940 درهم المسؤول عنه متب استغلال

الموان الذي لم يبين ف الوسيلة حجمها وقيمتها  يون  معللا  ومرتزا  عل  اساس، والوسيلتان عل غير اساس .
لهذه الاسباب

قض المجلس الاعل برفض الطلب، وبتحميل الصائر للطاعن .
وبه صدر القرار وتل بالجلسة العلنية المنعقدة بالتاريخ المذكور اعلاه بقاعة الجلسات العادية بالمجلس الاعل  بالرباط  وكانت  الهيئة
لانتوالمستشارين السادة : محمد جفير مقررا وعبد الرحمان مزور وزبيدة الت الحاكمة متركبة من السيد رئيس الغرفة محمد بنان

ومحمد الحارث، وبمحضر المحام العام السيدة فاطمة الحلاق وبمساعدة كاتبة الضبط السيدة فتيحة موجب

https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/ccass06-05-19982915/

