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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
19259 Cour de cassation Maroc / Rabat 993
dDszsi(:)(il N° de dossier Type de décision Chambre
05/10/2005 596/3/2/2005 Arrét Commerciale
Abstract
Théme Mots clés
. Tribunal de premiére instance, Tribunal de commerce,

Commercial , .

Incompétence, Commercial, Appel

Source
Base légale Revue : Décisions de la chambre commerciale de la Cour

Supréme il ad,all @yl

Résumeée en francais

L’incompétence du juge civil en faveur du juge commerciale est irrecevable lorsqu’elle est soulevée pour
la premiere fois en appel sans avoir été invoquée devant le tribunal de premiére instance.
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