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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
15639 Cour de cassation Maroc / Rabat 561/1

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
04/12/2014 647/3/1/2012 Arrét Commerciale
Abstract

Theéme Mots clés

Hypotheéque, Surétés Contrat de bail, Bien Hypothéqué, Annulation (Oui)

Source

Base légale Cabinet Bassamat & Laraqui

Résume en francais

Dossier 16697/05

Cour de Cassation

Arrét N° 561 du 04/12/2014

Dossier 647/3//12012

Les faits :

La Banque Populaire de Béni Mellal a introduit une requéte dans laquelle elle expose qu’elle a obtenu
une décision d’assignation en paiement a I’encontre de M. (H. M.) pour le paiement de la somme de
622 952,13 Dhs avec intéréts de droit.

Que celui-ci lui a consenti une hypotheque de ler rang pour garantir le paiement de la somme de 700.000
dh.

Que ce titre foncier n’a pu étre vendu aux encheres en raison du fait que le débiteur hypothécaire 1'a
donné a bail a son fils (H.K) alors qu'il s’est engagé a 1’acte hypothécaire a ne pas louer le bien.

Qu’elle sollicite en conséquence 1’annulation du contrat de bail et ’expulsion du locataire sous astreinte
de 500 dh par jour.

Sur le ler moyen :

Attendu que la demanderesse au pourvoi fait grief a I’arrét attaqué la violation des articles 230 - 306 -
310 et 311 du DOC et 'article 345 du CPC et le défaut de motif en ce que I’arrét attaqué a considéré
« que si le contrat a été conclu le 24/12/2013 postérieurement a la signature du contrat de bail signé par
les parties et qu’il comporte en son article 3 I'interdiction de ces derniers de le donner a bail, cet article
ne comporte aucune sanction en cas de violation de cette disposition

Que la banque ne peut prétendre a des dommages intéréts sans prouver 1'existence d’un préjudice

Que rien n’interdit la vente du bien hypothéqué méme si un fonds de commerce est exploité par un tiers »
Que cependant la Cour avait constaté que les parties avaient convenu que le débiteur hypothécaire ne
loue pas le bien hypothéqué et que néanmoins M. (H.M.)l’a donné a bail en violation des dispositions de
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I'article 230 du DOC, le contrat de bail est dans ce cadre nul et de nul effet et est intervenu en violation
des articles 230 et 306 du DOC

Que l'arrét attaqué a en outre fait une mauvaise application de l’article 311 du DOC qui se réfere a la
possibilité de prononcer I’annulation du contrat et non la nullité de sorte qu’il convient d’en prononcer la
cassation.

Attendu que l'article 230 du DOC considere que la convention fait la loi des parties et que I'article 1241
du DOC énonce que le patrimoine du débiteur constitue le gage commun de ces créanciers, l'article 228
du méme texte énonce que les obligations n’engagent que ceux qui ont été parties a l'acte, elles ne
nuisent point aux tiers et ne leur profitent que dans le cas exprimé par la loi.

Que le créancier a le droit de s’opposer aux conventions conclues par les débiteurs avec des tiers au
préjudice de ses droits.

Que le tribunal est tenu de statuer dans les limites des demandes des parties et de donner une
qualification juridique en se fondant sur les dispositions 1égales applicables aux faits qui lui sont exposés
meéme si les parties ne le sollicitent pas expressément

Que l'objet de la demande tend a I’annulation du contrat de bail conclu entre Mohamed Hattab et son fils
au mépris des termes du contrat d’hypotheque dans lequel il s’est engagé a ne le louer a un tiers
qu’apres avoir obtenu 1’accord de la banque,

Que le moyen invoqué pour solliciter le nullité étant que le contrat a été simulé et conclu pour préjudicier
aux droits du créanciers,

Qu'il en résulte que l'arrét qui a rejeté la demande au motif que « I’article 3 du contrat d’hypothéque ne
comporte aucune sanction en cas de location » sans rechercher si le débiteur hypothécaire qui a loué le
bien a un tiers a préjudicié aux droits de son créancier ainsi que le préjudice réellement subi par le
créancier hypothécaire par ce fait qui ouvre au créancier le droit de poursuivre le bien en quelque mains
qu'il se trouve de sorte qu'il echet de prononcer la cassation de I'arrét.
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