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Abstract
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Résumeée en francais

Des lors qu'il a été établi que le véhicule saisi qui transportait la drogue était un véhicule de location
destiné au transport public, que I'accusé était au moment de son l'arrestation un simple passager du
véhicule qui appartenait a un tiers, et que la complicité entre le conducteur et 'accusé n'a pas été
établie, le jugement qui a ordonné la restitution du véhicule a son propriétaire en dépit confiscation est
bien fondé.

Résume en arabe
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