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Résumeée en francais

Le créancier qui n’a pas déclaré sa créance dans le délai 1égal peut bénéficier d’un relevé de forclusion
s’il n'a pu déclarer sa créance en raison d'un cas de force majeure.

La maladie du créancier pendant la période cité a 'article 687 du code de commerce ne justifie pas le
relevé de forclusion dans la mesure ou le 1égislateur a donné la possibilité de déclarer sa créance par le
biais d'un mandataire désigné par le créancier.
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