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Identification
Ref Juridiction
20909 Cour de cassation

Date de décision
01/04/1992

N° de dossier
364/89

Abstract

Théeme
Bail, Commercial

Base légale

Article(s) : 27 - Dahir du 2 chaoual 1374 (24 mai
1955) relatif aux baux d’immeubles ou de locaux
loués a usage commercial, industriel ou artisanal

Résumeée en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 912

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés

yaidill 1a8as wiyl 3, Renouvellement du bail, Délai de
30 jours, Congé, Bail commercial

Source
Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc (Slasll ilas
4,30l | Page : 119

A défaut de recours a la procédure prévue a l’article 27 du dahir du 24 mai 1955 dans un délai de 30
jours a compter de la réception de 1'avis du bailleur invoquant le renouvellement du bail sur la base d'un
nouveau loyer, le locataire est réputé avoir accepté les conditions proposées pour le nouveau bail.

Résume en arabe
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