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Abstract
Theéme Mots clés
Civil Société, Simulation, Mineur, Cession, Capacité
Base légale Source

9 Non publiée

Résume en francais

Une simulation d'une cession est considérée comme telle lorsqu’elle intervient au moment ou le créancier
s’appreéte a assigner en justice le cédant débiteur et sa caution pour le paiement de la créance.

Un contrat de société est nul lorsque la société est constituée entre le pére et le fils soumis a la puissance
paternelle selon les dispositions de 1'article 984 du DOC. La capacité pour constituer une société ne
s’octroie pas a un mineur méme avec l’autorisation du pere a exercer le commerce.
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