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18890 Cour de cassation Maroc / Rabat 882

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20071226 101/1/4/2006 Arrét Administrative
Abstract

Théme Mots clés

Révocation, Procédure, Nullité, Défaut de respect,

Fonction publique, Administratif Absence injustifiée

Base légale

. . Source
Article(s) : 75 - Dahir n°1-58-008 du 4 chaabane i , o o
1377 (24 février 1958) portant statut général de la izuwﬁ : Revue des méthodes juridiques galioll alas

fonction publique

Résume en francais

L'administration est tenue de respecter la procédure de révocation prévue par l'article 75 du statut de la
fonction publique a peine de nullité de la révocation en cas d'absence du fonctionnaire quelqu'en soit le
motif.

Résume en arabe
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