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Identification
Ref Juridiction
19889 Cour de cassation

Date de décision

19840321 N° de dossier

Abstract

Theme
Fonds de commerce, Commercial

Base légale

Article(s) : 58, 59 - Décret Royal portant loi n°
552-67 relatif au crédit foncier au crédit a la
construction et au crédit a 1’hotellerie

Résume en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Rabat 483

Type de décision Chambre
Arrét Commerciale
Mots clés

Séquestre ordonné, Risque de dépréciation du Fonds
de commerce, Négligence du propriétaire,
Nantissement, Défaut de paiement

Source
Revue : Revue Marocaine de Droit ¢ silall £y yaall dlaall |
Année : Mars - Avril 1985*

Un séquestre peut étre ordonné pour la sauvegarde d'un droit menacé par son titulaire qui le néglige au
préjudice des droits du créancier nanti. La mise sous séquestre d'un fonds de commerce nanti peut étre
ordonnée pour le préserver en raison de son abandon par le propriétaire, au préjudice des droits du
créancier nanti. Un hotel peut étre mis sous séquestre lorsque le débiteur déclare avoir vendu ce fonds a
un tiers et s'en désintéresse, et qu'il ne rembourse pas sa dette, méme si le créancier bénéficie d'un

nantissement sur le fonds et en poursuit la réalisation.
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