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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20996 Cour de cassation Maroc / Rabat 321

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
12/01/1984 10615 Arrét Criminelle
Abstract

Théme Mots clés

Texte de loi rédigé initialement en francais, Primauté du

Décisions, Procédure Civile sz iy
texte rédigé en arabe, Différence entre les deux textes

Source
Base légale Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc iy yiell (Slaall dlas
| Page : 129

Résumeée en francais

Un texte de loi édité en arabe doit recevoir application méme si la rédaction initiale du texte a été
élaborée en langue francaise. C’est le texte arabe qui prévaut.
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