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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20892 Cour de cassation Maroc / Rabat 668
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20050609 240/9/2005 Arrét Néant
Abstract
Mots clés
Théme Préjudice aux droits des créanciers, Nullité (Oui),

Commandement immobilier, Baux consentis aprés
notification, Annulation (Oui)

Saisie Immobiliére, Exécution des décisions

Base légale

Article(s) : 475 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11 Source

ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le Cabinet Bassamat & Laraqui
texte du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

Les baux portant sur un immeuble conclus par le propriétaire apres notification du proces verbal de
commandement immobilier peuvent étre annulés s'ils ont été conclus en préjudice des droits du
créancier.

Résume en arabe
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