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Encourt la cassation l'arrét qui, pour rejeter la demande d'une banque tendant a obtenir la mainlevée de
cautionnements administratifs consentis en faveur de son client, retient que la banque ne justifie
d'aucune des conditions prévues a l'article 1141 du Dahir des obligations et des contrats relatives au
recours de la caution avant paiement, alors que la demande ne portait pas sur un recours en paiement
mais sur l'obligation pour le débiteur de libérer la caution de son engagement a 1'égard du créancier

bénéficiaire de la garantie.

Texte intégral

2020/3/3/877 sae ils - 2021/6/3 i ¢ 3all = 1/365 aae SLAll - 2, Lol 23l - adill LeSas

Cautionnement : L’action de la caution en mainlevée d'une garantie administrative n’est pas soumise aux conditions du recours anticipé contre le débiteur principal (Cass. com. 2021)

2/6


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/cautionnement-suretes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/suretes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%a7%d8%aa-%d9%85%d8%ad%d9%83%d9%85%d8%a9-%d8%a7%d9%84%d9%86%d9%82%d8%b6/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/suretes/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recours-de-la-caution/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/recours-avant-paiement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/mainlevee-de-garantie/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/garantie-bancaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/erreur-de-droit/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/cautionnement-administratif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/cautionnement-administratif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/cautionnement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/cassation-partielle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-en-mainlevee/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/cautionnement-laction-de-la-caution-en-mainlevee-dune-garantie-administrative-nest-pas-soumise-aux-conditions-du-recours-anticipe-contre-le-debiteur-principal-cass-com-2021/

Sl o llls () aall e 3l 4l Al sy odel sSiall Uil ik o 2020 5salss 14 sl posall il Jlis le oy
el Slally 2, il Gilitiw] £eSas e 2019/8221/3556 lall & 2019/11/5 g iy joluall 5568 o3, Sl i

olall & Ly Jaall a3 5131 e i

1974 i 28 & ¢ )5l dgaall ksl o5l e el

:2021/5/5 a5 is sobiall Y1y Lol 51 e ol

2021/6/3 a5 liy Badaiall dyilall ualall 3 dpcadll ppaty peY! e el

Ay saa ey lagie Dol ey okl e slaliall e el

s by sl alall galaall oolliadle I Laiwdly abS wane wpull 5 8all Lituall (85l cra %0l 530 way g
Losilall ks alglaall say g

eloagdl Slally 2, el 2aSaall alel Jliay ansi (o oy o) llall o 4 gsabaall LAl Alall luiiue o olituy Eua
oo by Ul late LS ¢ )kl lloal e suin; Jilie 1Sy elyguis Ling 8 (o 0b) ble eaall mie aif ¢ 4 pnse
laa o 2.324.924.93 plie Lgiods alais Llus¥l ool e el Ll 91 pay0 1.083.000.00 ilas Linyi 5355all 5 saiall
(-9) SlosS Slaud gl dle euoll oy ¢ SYUSI i oy pa s 63.061.00 flie cuils I 2016/5/31 & Lol Jis 5l
o Loays 2.324.924.93 alie «uilel Lagibly Lagule jeuall e (SAIF Luseile ¢ ooy 1.083.000 plie span & L JiS
Gle 1 2016/5/31 cre ehaisl dilonall dagdll e 2y yunlly igilall wilsill oo cas0 1.083.000 plee & JuiSU drually oyunn
500 Laus dgapngd delye il cini a0 63.061 Lagly YUSH fe all ) parlusty Jo¥1 Lgrle ennll e (SAIT wo Sydull
Gl ad¥l & dudll oLSYls pas 50.000 8 Lonygai 4l Logilolis oSall jsam w5l oo slutl uali o JS e pase

IR FTN [ [ PYEJPPTRY :1{ g pgeN 1| POX N R BN [ DXSON | RETPUUON ISt BN VAU PN PNIT-1 P SYEN O QP
el psmgall &y U G dssis pass B3.061 floas YU e sl wdpy dlatell llllly gl ele jeuall Zgalse
Al ooy il sl J) bl b e 2uigilal) Gl pe Loass 2.324.92493 alie esall JS¥1 Lple jeuall
(-9) HlasS Hlasd I il Cailiuall Zgalse EREIN VPV NSO IRIUN DV SR BCT [N TP SCEW aall . ol
ssia & Al puan ae ay psSaall jliall (@ h) e alimillis ailslis wigalse 8 llll Joudy sina oo (Sally

ol 4 g sadaall la,lay Silall Lagele Cailiwall Jyanis Sl saglis w29 1.083.000.00

: sl sl L s

ssially oLalsall o 5ils o 1141 Juadll Garki ¢ gy Luinall 8 lauwall 5 5ilE o 345 Juadll 55 LANN Lo Glllall jaiy eaga
anl alis ety o Wl o alay YU e wll iy bl 5t pae oo 4 o Lasd i) (KAl ol 2aSaell of el
of Lllh jiliny sili polul Jle st ¥ Jalai gas « ssially Sl sl e 1141 Jeadll G lple o gentoll oYL
oals Lo say o dlandl ailal 2y 2,0 VLS bliel pola bl ol o 631 2 sllaoll 5016 5k e doaiall YL
caagdl aay oay0 43.061 iliay 2017/12/5 by disise DYGSI o 6,955 o oST il aemsll 203 e Outiall uall 4l
aull iy Laily YU el fagdy Uy oJ aly 1S5 G lae Y] cpny elld daf aydliznwdls 2lu! uaSaall e oKy payaaills

Cautionnement : L’action de la caution en mainlevée d'une garantie administrative n’est pas soumise aux conditions du recours anticipé contre le débiteur principal (Cass. com. 2021)

3/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/cautionnement-laction-de-la-caution-en-mainlevee-dune-garantie-administrative-nest-pas-soumise-aux-conditions-du-recours-anticipe-contre-le-debiteur-principal-cass-com-2021/

Aidl ga e 8, Siall oYUSH Galall gl Jle i of 51 4d o sakaall JLAN 8 juims LaSaall ¢l il o Lo sy ¢ Le
g dle Lo oo elliny ¢ oS (sf sul @nilal Lgle Gols Al SYUSIT Ge ayll 1y 4 aiidhe i Lodie diges dllas & ¢ g uihiall
ki das o Las Lume 2, 0¥1 SYBSHT Ge all 1y aalls Joud ae a0

oo il gy oo Wl uSaiy Js¥1 agsllaall e (Kol e Lingyae oIS ills 4ud sabaall 5801 8 paeme 2aSaall of cua
ol o elansl alia g JS e a0 500 Laas uagagi delye dlills cund oa 0 63.061 Wby Lilel3ill Ly oo il ooyl
G iliuall ol VLS e il wdy bl Jsd pany 3latall GG bl o annys" 4l s ola Jalaty 4isys ;:Sal' BYEPS
sin L gl §oki HsSiall jually @YU sigs olall CaisIl (.5) wone suall ol af LS @YGSIL Golall Olua CaiS
lesd Ssa il Yl san gshell g yidall o cnlill ol Olsaall ils 43 05< baasinl Loiia Cailtuall (<A1 oy YS!
,Js:mnk)mmga@L&Mloyursm‘,u%g&mbw&w 1141 Jadll 3 slisll Jud g sl Juisll
le iliwall 4 dlunsi L 055 Goseandl gy il pmite T 5oa of bl Jssd pusy pond Losie g galaall (Sall odel
oSall Guotll Ul o il 2aSaall e fingyme il LS LAY @lilby ilall adly JI g sasllid pua b " pull e
0slE e 1141 headll oliniiay digalse oo in Liasd ol Guily VLI e wll 1) e wsany J¥1 aslball Lo
Juandll garki el 4 g gakoall LA dan o5Sy Lo Golall Lol Lo £,00) YU, laiy oY1 ofs Lals ssially @il

abiy oy yuaill iy g g ialls oLl 5T 51l e 1141

Ll iyl

A3 i e 4 cull 4hne £aSaall e Alall dlaly pays 63.061 jliay L,y SYGSI e agdl qdy CulUall oyl
ciylaall 1631 @ gllaall Jraniy o gilall ks spal 2 oo 1l

Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre de commerce - Arrét n°® 1/365 - Du 3/6/2021 - Dossier n° 2020/3/3/877

Vu le pourvoi en cassation formé le 14 juillet 2020 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire
de son avocat Maitre Azzeddine (K.), tendant a la cassation de l'arrét n° 5568 rendu le 5/11/2019 dans le
dossier n® 2019/8221/3556 par la Cour d'appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres piéces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 5/5/2021.
Vu l'avis de fixation de 1'affaire a I'audience publique du 3/6/2021.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.
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Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed Karam, et 1'audition des
observations de l'avocat général, Monsieur Rachid Benani.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de 1'arrét attaqué que le demandeur, (T. W. B.), a saisi le
Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte dans laquelle il a exposé avoir accordé a la
défenderesse, (Sh. T.), des préts et des facilités bancaires garantis par deux nantissements sur son fonds
de commerce, et lui avoir également accordé, en son nom propre et pour le compte de la Caisse Centrale
de Garantie, un prét d'un montant de 1.083.000,00 dirhams ; que, cependant, celle-ci a cessé de payer les
échéances, laissant un solde débiteur s'élevant a 2.324.924,93 dirhams a la date de cloture de son
compte le 31/5/2016, outre un montant de 63.061,00 dirhams au titre de cautionnements ; que le
deuxiéme défendeur, Vijar Kimar (D.), s'est porté caution de ses dettes a hauteur de 1.083.000 dirhams ;
sollicitant en conséquence la condamnation des défendeurs a lui payer la somme de 2.324.924,93
dirhams, ce montant étant limité pour la caution a la somme de 1.083.000 dirhams, avec les intéréts
légaux et la taxe sur la valeur ajoutée a compter du 31/5/2016 jusqu'a parfait paiement ; ainsi que la
condamnation de la premiere défenderesse a lui délivrer la mainlevée des cautionnements d'un montant
de 63.061 dirhams, sous astreinte de 500 dirhams par jour de retard a compter de la date de prononcé du
jugement, et a lui verser des dommages et intéréts d'un montant de 50.000 dirhams, et 1'application de la
contrainte par corps a son maximum a l'encontre de la caution.

Apres la réalisation d'une expertise et les observations du demandeur sur celle-ci, le Tribunal de
commerce a rendu son jugement déclarant, sur la forme, l'irrecevabilité des demandes formées a
I'encontre du deuxieme défendeur et des demandes relatives a la mainlevée des cautionnements d'un
montant de 63.061 dirhams, et la recevabilité du surplus ; et, sur le fond, condamnant la premiere
défenderesse a payer au demandeur la somme de 2.324.924,93 dirhams, avec les intéréts 1égaux a
compter de la date de la demande jusqu'au jour du parfait paiement, et rejetant le surplus des demandes.
La Cour d'appel de commerce a infirmé ce jugement en ce qu'il a déclaré la demande irrecevable a
I'encontre du second appelant, Vijar Kimar (D.), et, statuant a nouveau, a déclaré la demande recevable a
son encontre et 1'a condamné solidairement avec (Sh. T.) au paiement du montant adjugé, son paiement
étant limité a la somme de 1.083.000,00 dirhams, confirmant le jugement pour le surplus et condamnant
les intimés aux dépens, par son arrét objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique de cassation :

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a 'arrét d'avoir violé 1'article 345 du Code de procédure
civile et d'avoir fait une mauvaise application de l'article 1141 du Dahir des obligations et des contrats,
en ce que la Cour a confirmé le jugement de premiere instance en ce qu'il a déclaré irrecevable la
demande de mainlevée des cautionnements au motif que le demandeur n'a pas prouvé la survenance de
I'un des cas prévus a l'article 1141 du Dahir des obligations et des contrats ; cette motivation étant
dénuée de fondement juridique et logique dés lors que les cautionnements fournis par lui au profit de la
premiere défenderesse ont un caractére particulier, s'agissant de cautionnements administratifs définitifs
au profit des douanes, ce qu'a d'ailleurs conclu l'expert désigné en l'affaire, qui a confirmé dans son
rapport, apres investigation et examen, que les cautionnements étaient arrétés a la date du 5/12/2017 a
un montant de 43.061 dirhams, et que les juridictions de premiere instance et d'appel auraient di en
tenir compte ; il rappelle qu'il n'a pas demandé le paiement de la valeur de ces cautionnements mais leur
mainlevée, ce dont la Cour auteur de l'arrét attaqué n'a pas tenu compte, n'ayant pas relevé le caractere
particulier desdits cautionnements ni le droit 1égitime de la banque d'exiger de son client, a la fin de leur
relation, la mainlevée des cautionnements qu'elle avait avalisés en sa faveur aupres de quiconque. Par
conséquent, la motivation par laquelle l'arrét a rejeté sa demande de mainlevée des cautionnements
administratifs est viciée, ce qui justifie sa cassation.
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Attendu que la Cour, auteur de l'arrét attaqué, qui était saisie d'une demande de condamnation de la
premiére défenderesse a permettre au demandeur d'obtenir la mainlevée des cautionnements
garantissant ses engagements pour un montant de 63.061 dirhams, sous astreinte de 500 dirhams par
jour de retard a compter de la date du prononcé du jugement, a rejeté cette demande par la motivation
suivante : "S'agissant du second volet relatif a l'irrecevabilité de la demande de mainlevée des
cautionnements, 1'appelant a produit le relevé de compte des cautionnements et 1'a également soumis a
I'expert Mohamed (W.). Ledit expert a examiné la situation de ces cautionnements, et le jugement
entrepris, en les écartant, a fait une mauvaise appréciation des faits. Il est constant que le 1égislateur
marocain a fixé a l'article 1141 du D.O.C. les cas dans lesquels la caution peut agir contre le débiteur,
méme avant de payer. L'appelant n'a pas prouvé la réunion de 1'un des cas prévus a l'article
susmentionné. Le jugement attaqué, en pronongant l'irrecevabilité de la demande, n'a violé aucune
disposition 1égale a ce sujet, et les moyens invoqués par I'appelant sont dénués de fondement" ;

Alors que, au vu des faits du dossier et des demandes des parties telles qu'elles étaient soumises a la
Cour, il apparait que le demandeur a sollicité la condamnation de la premiere défenderesse a lui
permettre d'obtenir la mainlevée des cautionnements, et non le paiement de leur valeur, pour que
puissent lui étre opposées les dispositions de l'article 1141 du Dahir des obligations et des contrats,
d'autant plus qu'il s'agit de cautionnements administratifs ayant un caractere particulier. Des lors, 1'arrét
attaqué a fait une mauvaise application de l'article 1141 du Dahir des obligations et des contrats et doit
étre cassé.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation casse l'arrét attaqué, mais seulement en ce qu'il a confirmé le jugement de
premiere instance sur l'irrecevabilité de la demande tendant a la délivrance au demandeur de la
mainlevée des cautionnements administratifs d'un montant de 63.061 dirhams, et renvoie l'affaire devant
la méme Cour, autrement composée, pour qu'il soit statué a nouveau conformément a la loi, et condamne
la premiere défenderesse aux dépens.
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