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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20223 Cour d'appel Maroc / Tanger 97/2857/5
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
25/04/2001 97/2857/5 Arrét
Abstract

Mots clés
Théme Validité (Non), Titre foncier cédé, Obligation d'inscription
Droits réels - Foncier - Immobilier (Non), Immeuble en cours d'immatriculation, Hypotheque

forcée pour dette du cédant, Cession - Valable (Oui)

Source

Base légale Non publiée

Résume en francais

Est non fondée la demande du syndic de liquidation tendant a l'inscription d’une hypothéque forcée sur
des immeubles qui, par I'effet d'une cession, ne sont plus propriété de I’entreprise en liquidation, mais
sont plutot immatriculés au nom des cessionnaires car dans un premier temps le bien hypothéqué doit
étre la propriété du débiteur et servir a garantir le réglement de sa dette, ensuite, I'immeuble est
immatriculé au nom du cessionnaire et en matiere d’immeubles immatriculés, seuls les droits réels
inscrits sur le titre foncier, sont censés exister, et cette inscription ne peut étre annulée a I’égard des
tiers de bonne foi (article 66 du dahir sur les immeubles immatriculés). L’immeuble en cours
d’immatriculation est soumis aux principes du droit malékite, et peut donc faire 1’objet d’un contrat de
cession (vente ou au autres) transmissible au cessionnaire sans étre astreint a 1’obligation d’inscription
qu’apres constitution du titre foncier.

Résume en arabe
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