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Résume en francais

Si la négligence du porteur du cheque a respecter les formalités de présentation et a établir un protét
entraine la perte de 'action de recours cambiaire ou de 1’action fondée sur le cheque, il n’en demeure
pas moins que, par exception a cette reégle générale consacrée par l'article 299 du Code de commerce, le
porteur conserve le droit d’intenter une action contre le tireur qui n’a pas fourni de provision pour le

paiement.
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Version francaise de la décision

Arrét n° 1259 du 6 décembre 2006, dossier commercial n°® 1125/3/2/2005
Au nom de Sa Majesté le Roi
Vu la requéte en cassation déposée le 10 novembre 2005 par le demandeur mentionné ci-dessus,
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représenté par son avocat, Me Idriss El Haloui, et tendant a la cassation de 1’arrét n° 868 rendu le 23 juin
2005 dans le dossier n° 516/2005 par la Cour d’appel de commerce de Fes ;

Vu les pieces versées au dossier ;

Vu I'ordonnance de dessaisissement et de notification émise le 15 novembre 2006 ;

Vu la notification de fixation de 1'affaire a I’audience publique tenue le 6 décembre 2006 ;

Vu I'appel des parties et de leurs représentants, et leur absence a I’audience ;

Apres lecture du rapport par la conseillere rapporteuse, Mme Jamila El Madour, et audition des
observations du procureur général, M. Said Saadaoui ;

Apres délibération conformément a la loi ;

Attendu qu’il ressort des éléments du dossier et de ’arrét attaqué, rendu le 23 juin 2005 dans le dossier
n° 516/2005, que le demandeur, M. Mohammed Eddaki, a allégué qu’a la suite d’une transaction
commerciale avec le défendeur, M. Abdel Salam Mezkladi, ce dernier lui a remis un cheque d’un montant
de 250 000 dirhams, tiré sur la Banque Commerciale du Maroc, et qu’il a été surpris de constater que le
compte sur lequel le cheque était tiré était cloturé. Il a ajouté avoir épuisé toutes les voies amiables pour
obtenir le paiement, sans succes, et a requis du tribunal de condamner le défendeur au paiement de la
somme preécitée, assortie des intéréts légaux a compter de la date du jugement jusqu’a I’exécution, ainsi
qu’a une indemnité de 50 000 dirhams pour le préjudice subi. Apres la réponse du défendeur et
I'accomplissement des formalités procédurales, un jugement a été rendu condamnant le défendeur au
paiement de 250 000 dirhams, assorti des intéréts légaux a compter du 21 avril 1999 jusqu’a la date du
paiement. Ce jugement a été frappé d’appel par le condamné, et la Cour d’appel a prononcé son
annulation, statuant a nouveau en déclarant la demande irrecevable.

Attendu que le requérant reproche a la Cour, dans son unique moyen de cassation, d’avoir violé la loi en
méconnaissant les dispositions des articles 241, 291, 293, 295 et 299 du Code de commerce, d’avoir
entaché son arrét d'un vice de motivation équivalant a une absence de motivation, de s’étre fondé sur
une base juridique erronée et d’avoir dénaturé 1’objet du litige. Il soutient que la Cour a motivé son arrét
en se référant aux articles 297 et 299 du Code de commerce relatifs a la procédure de protét pour non-
paiement, en estimant qu’« aucun acte de la part du porteur du cheque ne peut se substituer au protét et
que le législateur a sanctionné 'absence de protét par l'irrecevabilité de 1’action cambiaire du porteur ».
Le requérant argue que cette conclusion montre que ’arrét a examiné le litige comme une action
cambiaire, alors que la demande en cause est une action au fond, et non une action cambiaire. Il ajoute
avoir produit des jurisprudences relatives a I’action au fond, précisant les droits du porteur ayant négligé
de présenter le chéque ou d’établir un protét, et indiquant que la perte de I’action cambiaire de recours,
sur laquelle repose l'arrét attaqué, est une perte limitée. La Cour d’appel, selon lui, s’est référée a
I’action cambiaire fondée sur le cheque, et non a ’action principale ou ordinaire, comme c’est le cas dans
I’espéce. En qualifiant a tort la demande d’action de recours cambiaire au lieu d’action ordinaire, la Cour
aurait dénaturé I'objet du litige, ce qui expose son arrét a la cassation.

Attendu que le grief invoqué par le requérant a I’encontre de I'arrét est fondé, en ce que la Cour s’est
appuyée, pour conclure a l'irrecevabilité de la demande, sur la négligence du porteur a établir un protét
pour non-paiement du chéque. La Cour a estimé que « si la négligence du porteur a respecter les
formalités de présentation et a établir un protét entraine la perte de I’action de recours cambiaire ou de
I’action fondée sur le cheque, il n’en demeure pas moins que, par exception a cette regle générale
consacrée par l'article 299 du Code de commerce, le porteur conserve d’autres actions qui ne sont pas
dénuées d’importance et d’utilité, au point que la doctrine a qualifié la perte du droit de recours
cambiaire de perte limitée ». Le requérant a soutenu que sa demande constituait une action ordinaire,
position qui trouve son fondement dans la seconde phrase de l'article 295 du Code de commerce, laquelle
dispose : « Toutefois, en cas de perte du droit de recours ou de prescription, le droit d’intenter une action
contre le tireur qui n’a pas fourni de provision pour le paiement demeure... ». Il ressort des pieces du
dossier que le requérant a expressément soutenu que sa demande était une action ordinaire, mais la
Cour a considéré la demande comme cambiaire et a prononcé son irrecevabilité pour défaut de respect
de la procédure de protét prévue par 'article 297 et suivants du Code de commerce, sans examiner les
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arguments soulevés par le requérant. Ce faisant, la Cour a méconnu la quatrieme phrase de l'article 295
du Code de commerce et a rendu une décision entachée d’'un défaut de motivation équivalant a une
absence de motivation, exposant ainsi son arrét a la cassation.

Par ces motifs,

La Cour supréme,

Casse l'arrét attaqué et renvoie 1’affaire devant la méme Cour d’appel, autrement composée, pour qu’elle
statue a nouveau conformément a la loi, et condamne le défendeur aux dépens.

Décide en outre que le présent arrét sera consigné dans les registres du tribunal ayant rendu l'arrét
attaqué, a la suite ou en marge de celui-ci.

Ainsi prononcé et publié a I'audience publique tenue a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires de la Cour supréme a Rabat.
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