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Résume en francais

La Cour Supréme a cassé une décision de la Cour d’appel de commerce pour défaut de motivation et
violation de l'article 461 du Code de commerce.

La cour d’appel avait rejeté le moyen tiré de l'insuffisance de la voie, estimant que le transporteur
maritime devait prouver que le manque constaté sur la marchandise résultait d’une perte naturelle, et
qu’aucun document n’établissait que ce manque entrait dans les limites de 1'usage toléré au port de
destination.

La Cour Supréme retient que l'article 461, alinéa ler, du Code de commerce exonére automatiquement le
transporteur de la preuve du manque lorsque celui-ci est inférieur a 1'usage toléré, sans exiger de
démontrer I’existence de cet usage.

Elle précise que 'article 476 du Code des obligations et contrats limite 1’obligation de preuve a celui qui
invoque une coutume, et non un usage. L’alinéa 2 de l'article 461 constitue une exception, imposant au
propriétaire de la marchandise de prouver que le manque ne résulte pas de causes justifiant la tolérance.
La décision attaquée, en exigeant du transporteur une preuve non requise par la loi et en omettant de
vérifier I’existence de 1'usage au port de destination, est entachée d'un défaut de motivation équivalant a
son absence.

L’affaire est renvoyée devant la méme cour, autrement composée, pour un nouvel examen conforme a la
loi.
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Version francaise de la décision

Arrét n° 792, en date du 11 juillet 2007, dossier commercial n° 677/2006
Au nom de Sa Majesté le Roi
Le Conseil Supréme,

Apres avoir délibéré conformément a la loi,

Statuant sur le pourvoi unique,

Attendu qu’il résulte des pieces du dossier et de la décision attaquée, rendue par la Cour d’appel
commerciale de Casablanca en date du 24 octobre 2005 sous le numéro 3742/2005, dans le dossier n°
4919/2004/9, que les sociétés AXA Assurance Maroc et Compagnie d’Assurance Al Wafa ont introduit une
requéte aupres du tribunal de commerce de Casablanca en date du 25 aott 2003. Dans cette requéte,
elles exposent qu’en vertu du certificat d’assurance n°® 2001406, elles ont assuré, au bénéfice de leur
client, M. Mohammed Karimi, le transport d’'une marchandise consistant en une cargaison de 499,960
tonnes de blé tendre, chargée, selon les documents de transport n° 1, 2 et 3, a bord du navire Carl
Léonard depuis le port de Rouen (France) jusqu’au port de Casablanca, ou elle est arrivée le 25 aofit
2001. Lors de la mise a disposition de la marchandise au destinataire et de son retrait, un manque a été
constaté, dont la valeur a été estimée a 81 536,36 dirhams selon le rapport d’expertise. La société AXA,
en sa qualité d’assureur principal, a indemnisé le destinataire de ce montant, auquel s’ajoutent les frais
d’expertise, portant le total des sommes versées a 89 936,36 dirhams. Les demanderesses soutiennent
qu’'en application du principe de subrogation, elles sont en droit d’exercer un recours contre le
transporteur maritime dans le cadre de la Convention de Hambourg, et requiérent la condamnation
solidaire des défendeurs a leur verser la somme précitée, assortie des intéréts légaux a compter de la
date de la demande, ainsi que la fixation d'un délai maximal pour 1'exécution.

Attendu que le tribunal a rendu un jugement déclarant la demande irrecevable a I’encontre de Wafa
Shipping, mais recevable pour le surplus, et, sur le fond, a condamné le capitaine du navire Carl Léonard
a verser aux demanderesses la somme de 89 936,36 dirhams, assortie des intéréts légaux a compter de la
date du jugement. Ce jugement a été frappé d’appel par le condamné, et la Cour d’appel commerciale a
confirmé la décision par sa décision attaquée.

Attendu que le requérant reproche a la décision attaquée la violation des articles 345 et 359 du Code de
procédure civile, ainsi que de l'article 461 du Code de commerce, pour défaut de motivation, absence de
fondement juridique et violation de la loi. Il soutient que la Cour d’appel a rejeté le moyen tiré de
l'insuffisance de la voie (manque naturel) qu'il avait invoqué, au motif que le transporteur a la charge de
prouver que le manque constaté résulte d’une perte naturelle de la voie. Or, selon les dispositions de
I'article 461 du Code de commerce, le transporteur est automatiquement exonéré de cette preuve si le
mangque est inférieur au pourcentage d’insuffisance toléré par I'usage. Aucune disposition de cet article
n’ouvre la possibilité de présumer que le transporteur doit prouver le manque susceptible d’affecter une
marchandise sujette, par sa nature, a une diminution de poids ou de volume du fait de son transport. Au
contraire, les termes de cet article indiquent que 1’exonération de responsabilité du transporteur est
automatique dans la limite du manque toléré par l'usage, sans qu’il soit requis de produire une
quelconque preuve. Cette question est distincte des dispositions de I’article 5 de la Convention de
Hambourg, car le probléeme soulevé ne concerne pas la responsabilité présumée du capitaine. Le seul
point a examiner, conformément a la premiere phrase de l'article 461 du Code de commerce, est de
déterminer I'ampleur du manque ou le pourcentage d’insuffisance de la voie toléré par 1'usage. Pour ce
faire, il convient de se référer aux articles 2 et 3 du Code de commerce afin de connaitre les fondements
et la nature de cet usage. Cette question releve du pouvoir discrétionnaire des juges du fond, compétents
pour déterminer les usages et coutumes commerciales, qu’ils soient généraux ou spécifiques.
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Attendu que la seconde phrase de l'article 461 précité dispose que « la limitation de responsabilité
prévue au paragraphe précédent ne peut étre invoquée si, selon les circonstances et les faits, il est établi
que le manque survenu n’a pas pour origine les causes justifiant la tolérance ». Cette disposition
constitue une exception a la regle générale énoncée dans le premier paragraphe, car elle permet a celui
qui prétend que le manque affectant la marchandise transportée ne résulte pas de la nature de celle-ci ou
de sa susceptibilité a la perte, mais d’autres facteurs pouvant constituer une faute imputable au
transporteur, d’en apporter la preuve. Par conséquent, la charge de la preuve n’incombe pas au
transporteur, mais au propriétaire de la marchandise lorsqu’il soutient que le manque constaté n’entre
pas dans le cadre de l'insuffisance naturelle de la voie tolérée par l'usage. L'application du principe de
tolérance ne peut étre écartée que s’il est démontré, selon les circonstances et les faits, que le manque
n’a pas pour origine les causes justifiant cette tolérance. Il en résulte que le transporteur bénéficie, de
plein droit, de la théorie de I'insuffisance de la voie dans les limites des usages en vigueur, sans avoir a
produire de preuve, et que celui qui soutient le contraire doit prouver ses allégations. Aucune
interprétation contraire n’est possible en présence d’un texte clair.

Attendu que la cour ayant rendu la décision attaquée a écarté I'argument du requérant selon lequel le
manque affectant la marchandise entrait dans le cadre de l'insuffisance de la voie, exonérant ainsi le
transporteur maritime de toute responsabilité, au motif que « s’agissant du moyen tiré de I'insuffisance
de la voie, il ne suffit pas au transporteur maritime d’invoquer une perte naturelle de la voie ; il lui
incombe de prouver que 'origine du manque constaté sur la marchandise est une perte naturelle de la
voie, et le transporteur n’a produit aucun document établissant que le pourcentage de manque constaté
entre dans le cadre de I'insuffisance de la voie pratiquée au port de Casablanca ». Or, selon la premiere
phrase de l'article 461 du Code de commerce, lorsque les marchandises sont, par leur nature,
susceptibles de subir une diminution de poids ou de volume du seul fait de leur transport, le transporteur
n’est responsable que du manque excédant ce que l'usage tolere. Cette disposition n'impose pas a celui
qui se prévaut de cet usage 1’obligation de le prouver. De plus, les dispositions de l’article 476 du Code
des obligations et contrats limitent I’obligation de prouver 1'usage a celui qui s’en prévaut, sans inclure
les coutumes. Il en découle que la cour doit vérifier 1’existence d’un usage relatif au pourcentage
constituant une perte naturelle au port de destination et I’appliquer au litige qui lui est soumis. Par
conséquent, la décision attaquée, en adoptant une motivation non fondée et insuffisamment motivée,
équivalant a un défaut de motivation, est susceptible de cassation.

Attendu que le bon fonctionnement de la justice et I'intérét des parties commandent de renvoyer 'affaire
devant la méme cour.

Par ces motifs,

Le Conseil Supréme casse la décision attaquée et renvoie 1'affaire devant la méme cour ayant rendu la
décision, pour qu’elle statue. Attendu que le bon fonctionnement de la justice et I'intérét des parties
commandent de renvoyer l'affaire devant la méme cour, autrement composée, pour qu’elle statue a
nouveau conformément a la loi, avec charge des frais mis a la charge des intimés.

Il est également ordonné que le présent arrét soit consigné dans les registres de ladite cour a la suite ou
en marge de la décision attaquée.

Ainsi rendu et prononcé a I'audience publique tenue a la date susmentionnée, dans la salle des audiences
ordinaires du Conseil Supréme a Rabat, par la formation composée de Madame Batoul Nasseri,
présidente, et des conseillers MM. Zoubida Teklanti, rapporteur, Tahra Slim et Abdel Salam Wahabi,
membres, en présence de I’avocat général M. Said Saadaoui et avec I’assistance de la greffiere Mme
Fatiha Moujeb.

Cassation pour défaut de motivation dans l’application de 1’exonération du transporteur maritime pour perte naturelle (Cass. com. 2007)

6/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/cassation-pour-defaut-de-motivation-dans-lapplication-de-lexoneration-du-transporteur-maritime-pour-perte-naturelle-cass-com-2007/

