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Résume en francais

La procuration par laquelle I’administrateur d’une société donne mandat a ses deux collaborateurs de
signer les cheques tirés sur la société, prévoit que le pouvoir de signature est accordé a Mr X et Y, et ne
sous-entend nullement I'exigence de leurs signatures conjointes.

Les opérations bancaires exigent 1'utilisation d’expressions claires et précises, de sorte qu'il ne peut étre
reproché a la banque d’avoir payé des cheques ne comportant pas de signatures conjointes.
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