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Version francaise de la décision

Attendu que la demanderesse a introduit une requéte dans laquelle elle expose qu’elle est abonnée a un
site internet d'information juridique depuis plusieurs années moyennant le réglement d’'un abonnement
annuel de 47 460 dh a la société éditrice. Quelle a été surprise de recevoir un courrier électronique dans
lequel la société éditrice lui indique qu’elle a procédé a la suspension de 'utilisation du site au motif qu’il
y aurait eu trop de consultations de son site et que le contenu aurait été utilisé en outre dans le site de la
demanderesse Qu’elle sollicite en conséquence la levée de la suspension et la remise en ligne du site sous
astreinte journaliere de 5.000 Dhs. Attendu que le moyen tiré de I'incompétence du juge des référé en
raison de 1’'absence d'urgence et du fait que sa décision risque de préjudicier au fond est mal fondée en
application du dernier paragraphe de l'article 21 de la loi instituant les tribunaux de commerce Attendu
que s’agissant du moyen invoqué selon lequel la demanderesse aurait violé ses obligations contractuelles
en consultant de nombreuses pages et en utilisant des données figurant dans le site de la défenderesse
dans son propre site, il apparait des pieéces du dossier que la preuve des consultations répétées n’a pas
été rapporté et que par ailleurs la preuve de l'atteinte au droit d’auteur nécessite le prononcé d'une
décision judiciaire Qu’ainsi la privation de I'utilisation du site internet constitue un acte illégitime qui
nécessite l'intervention du juge des référés
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