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:))g/tlzg%g (f cision N° de dossier 131%?: de décision Chambre
Abstract

Théme Mots clés

Relevé de forclusion, Juge commissaire,

Forclusion, Entreprises en difficulte Convocation des organes de la procedure

Base légale

Article(s) : 32 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11 Source
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le texte Non publiée
du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

L’action en relevé de forclusion, introduite devant le juge commissaire, doit respecter les dispositions de
l'article 32 du Code de Procédure Civile.

Il est constant en doctrine et en jurisprudence francaise de considérer I'action en relevé de forclusion
comme étant nulle si le juge commissaire ne procede pas a la convocation du créancier, du débiteur et
des autres organes de la procédure.

Résume en arabe
giaall 8 kel o 5ilE 5032 el S lniie 35 058 of oty oaitall ool aaiall il 1 calls

& bsnall sty Ul 1] uiiall sl e

CAC,Casablanca,08/12/2000,2634

2/3


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/forclusion_proc-coll/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/entreprises-en-difficulte/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/releve-de-forclusion/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/juge-commissaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/convocation-des-organes-de-la-procedure/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/caccasablanca08-12-20002634/

Texte intégral

eliagddl Il 2y, aall Clitiwy! LeSae

2000/12/087 ;s ,3La2634 sac |8

¢ Jalasll

Jals ol eaill ase e sl3a 5T i o 5 Ll 2isne ora 690 solall i ¢ suiiall o5y Lgilitinl & deUall ciSvad uin
oo Wil LS 8 hall ity i) (Sl im0 ore i ol Jals bstull i)y 5o Guslos pae wie Y] susasll Jlb¥I
¥ e i e 06 i dpall Bugpally Jusgin o oal 24

Y kel of a3 e iliwall LI gLy asl latul lule ety SlttwY Ol e sl 2eSaall o] dua oI
ol o Jlalls 2uiliinwy! dla yall alof 2ailiall Guudiy 4ilaad! dla jall alel bsiull 1d, udls sas anly sk Y] Ly an s
Slaill Dsae cpe 690 sulall wlpaital Wik 508 Biok o oSy o siul!

e 5082 Jhadll wlpniie 4 B asiad o cang sseall i Blatell Jlall ol JUll cua

@olall jruwllyy g Lall §g8ay (uluall ald e sseall & I ENIRUTTER SV NN | 8}4.;7 ) Lgaadl dye & g_dl ol Guag
attell gl 1oy o1 151 Ul Lsiundl s Blatall e¥1 Lyutely elld oy ansl ] Liad ot il slinilly «all o Jy 8 ybanall
05Ss Bykunell sia 5l g oaitell palall o LS ddliall adll pgillaels Skl 33eaf Sl cnaells oilull sleatuly
collectives (1812 Traité iadiall 2ulll 2akll Calge oLl 1ia & lil( Lie ity s LY pan Gidl ¢ sunge oald
Bernard Soinne )l ge U 4dl 50l des. procédure

of 58 pomsall 3 g a8 Oattell alall ol LKA Balill oo Lane Lsiull 1) ssesd alinad] Jlall oS ol 4l duay
e oo B2 Juadl 1 oye 8 a1 8,800 olcmital lick Lllae] a8y Il o 2olll e o llall spund b siunll iy allls oo culley
praall sl o Wlia @il cua 5 gltmed! Jaal e 1S5 Cailiuell ya¥1 o puSail JSAI gl ia o] ua s
elasls ailiwall Sl cGlly Lisa Sliiwd! Hlael spany Gl tiellll gsin e Wsliag UJG.;H olsrs iallee hlual
cosilEl! ek i el e Lyt Il £, lall 2aSaally outiall alall ) Calall

ol sl

ipad bjsena bile Lilgnl cu ag eloagdl Hlally 445 il SlLiiwY] LaSas o8

R LI Y PV LA |

lall & 26/9/2000 5 sloadl Slully a,laill 2aSaall Cutiall oo lill g joball 531 <Blls o)liel a5l UA
ils gsus osilall Wiy i cull eSaall Guily ouitall oal@ll ] Glall plasls 72/2000,4,

CAC,Casablanca,08/12/2000,2634

3/3


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/caccasablanca08-12-20002634/

