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Identification
Juridiction
5&579 Cour d'appel de
commerce

Date de décision

08/12/2000 N° de dossier

Abstract

Théme
Forclusion, Entreprises en difficulté

Base légale

Article(s) : 32 - Dahir portant loi n°® 1-74-447 du 11
ramadan 1394 (28 septembre 1974) approuvant le texte
du code de procédure civile (CPC)

Résume en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Casablanca 2634/2000

Type de décision

ArTét Chambre

Mots clés
Relevé de forclusion, Juge commissaire,
Convocation des organes de la procedure

Source
Non publiée

L’action en relevé de forclusion, introduite devant le juge commissaire, doit respecter les dispositions de

I’article 32 du Code de Procédure Civile.

Il est constant en doctrine et en jurisprudence francaise de considérer I’action en relevé de forclusion
comme étant nulle si le juge commissaire ne procede pas a la convocation du créancier, du débiteur et

des autres organes de la procédure.
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