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Abstract
Théme Mots clés

Relevé de forclusion (Non), Publication, Délai de

Déclaration de Créance, Entreprises en difficulté déclaration prescrit, Changement du syndic

Source
Non publiée

Base légale

Résume en francais

Doit étre confirmée, I'ordonnance du juge commissaire par laquelle il statue sur le rejet de la demande en
relevé de forclusion, en soutenant que le défaut de publication du jugement de changement du syndic n’a
aucun effet interruptif sur les délais légaux qui concernent la déclaration de la créance.
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