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Identification
Juridiction
?5545 Cour d'appel de
commerce

Date de décision

01/03/2002 N° de dossier

Abstract

Théme
Forclusion, Entreprises en difficulté

Base légale

Résumé en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Casablanca 530/2002

Type de décision

ArTét Chambre

Mots clés
Relevé de forclusion, Défaut de consultation, Cause de
relevé (Non), Bulletin officiel

Source
Non publiée

Le défaut de consultation du bulletin officiel ne constitue pas une cause de relevé de forclusion étant
donné que le législateur a fait du bulletin officiel le seul moyen officiel de publier le jugement d’ouverture
de la procédure. Par conséquent, le bulletin officiel est présumé avoir été consulté par tous ceux qui ont

intéreét.
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