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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20468 Cour d'appel Maroc / Casablanca 1191

]1);171321((1)(; gécision N° de dossier :gg; de décision glélze;:tlhre
Abstract

Théme Mots clés

Preuve d'existence de la provision pour le paiement

Lettre de Change, Commercial dans la lettre de change

Base légale Source
Article(s) : 146 - 166 - Dahir du 6 février 1963 Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc (Slaall dlas
relatif a la réparation des accidents du travail iy ,3all | Page : 71

Résume en francais

Par l'acceptation, le tiré s'oblige a payer la lettre de change a 1'échéance. A défaut de paiement, le
porteur, méme s'il est le tireur a contre 1'accepteur une action directe résultant de la lettre de change
pour tout ce qui peut étre exigé en vertu des articles 166 et suivants.

Résume en arabe
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Texte intégral
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