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Identification

Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
20794 Cour d'appel Maroc / Casablanca 3/683

Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
19850910 85/412 Arrét Civile

Abstract

Théme Mots clés

Nullité (Oui), Jugement, Enveloppe de notification,

Notification, Procédure Civile Absence de transcription de la date de notification

Base légale

Article(s) : 38 - 39 - 49 - Dahir portant loi n° Source

1-74-447 du 11 ramadan 1394 (28 septembre 1974) Revue : Gazette des Tribunaux du Maroc (Slasll ilas
approuvant le texte du code de procédure civile 4yl | Page : 85

(CPC)

Résume en francais

Consititue un vice de forme et justifie la nullité de la notification, le défaut de mention de la date de
notification sur le pli. Toutefois, est recevable I'appel interjeté méme hors délai. Le défaut de mention de
la date de notification sur l'enveloppe de notification remise au défendeur est une irrégularité telle, que
meéme le certficat de remise émanant du service de notification et comportant la date de notification, ne
saurait y remédier.

Résume en arabe
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