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Abstract
Théme

Forclusion, Entreprises en difficulté

Base légale

Article(s) : 690 - Dahir n° 1-96-83 du 15 rabii I 1417
(ler aolit 1996) portant promulgation de la loi n°® 15-95

formant code de commerce

Résume en francais

N’a pas rapporté la preuve de l'existence d’un cas fortuit ou de force majeure le
débiteur qui sollicite le relevé de forclusion dans le cadre des dispositions de
I'article 690 du Code de Commerce relatif a la déclaration de créances. Si cette
disposition ne prévoit pas que le débiteur doit rapporter la preuve de 1'existence
d’un cas de force majeure 'ayant empéché de produire sa créance dans les délais,
la doctrine et la jurisprudence s’accordent a considérer que 1’expression utilisée
par le l1égislateur a savoir prouver que le défaut de déclaration ne résulte pas de
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son fait implique qu’il lui incombe de prouver I'existence de la force majeure.
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