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Identification
Ref Juridiction Pays/Ville N° de décision
21718 Cour de cassation Maroc / Rabat 269
Date de décision N° de dossier Type de décision Chambre
20/03/2018 772/5/1/2017 Arrét Sociale
Abstract

Mots clés
Theéme Condition de substitution du nouvel employeur dans
Travail les obligations de l’ancien, Changement de statut

juridique de I’employeur

Base légale

Article(s) : 19 - Dahir n°® 1-03-194 du 14 rejeb 1424
(11 septembre 2003) portant promulgation de la loi
n° 65-99 relative au Code du travail

Source
Autre : Bulletin des Arréts de la Cour de Cassation -
Chambre Sociale N°37

Résume en francais

L’article 19 du Code du Travail suppose pour trouver application que les contrats de travail qui liaient
I’ancien employeur au salarié soient toujours en cours au jour du changement de statut juridique afin de
permettre au nouvel employeur de se substituer a I’ancien dans I'obligation de paiement du salaire ou
des indemnités de rupture.

Résume en arabe
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