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Abstract
Mots clés

\ Mutation du salarié dans une autre ville,

Theme

Impossibilité de recourir au juge des référé,
Contestation devant les juges du fond

Base légale

Article(s) : 457-458-459 - Dahir n°® 1-03-194 du 11
septembre 2003 portant promulgation de la loi n°
65-99 relative au Code du travail

Source
Autre : Bulletin des Arréts de la Cour de Cassation -
Chambre Sociale N°37

Résume en francais

Si le salarié a le droit de contester la mesure disciplinaire de mutation dans une autre ville ou dans le
cadre de I'organisation de I’entreprise, il doit saisir les juges du fond.

Il ne peut saisir le juge des référés pour suspendre 1’exécution de cette décision puisque cela conduira le
juge a vérifier la validité de la décision de mutation et partant a statuer sur le fond du droit.

Résume en arabe
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