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Base légale
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Cour d'appel de
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N° de dossier
4063/8202/17

Article(s) : 477 - Dahir n°® 1-96-83 du 15 rabii I 1417
(ler aolit 1996) portant promulgation de la loi n°

15-95 formant code de commerce
Article(s) : 399 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aolt
1913) formant Code des obligations et des contrats

Résume en francais

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Casablanca 444/2018

Type de décision

ALTét Chambre

Mots clés

Transport aérien, Responsabilité civile (Oui),
Force majeure (Non), Exception d'incompétence,
Conditions climatiques, Compétence, Annulation
de vol

Source
Non publiée

N’est pas considéré comme un cas de force majeure les mauvaises conditions climatiques qui ont conduit
a I’annulation d’un vol dés lors que s’agissant d’une compagnie aérienne considérée comme un
professionnel, celle-ci est en mesure de prévoir ces mauvaises conditions climatiques.
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Version francaise de la décision

Sur I'appel principal :

Attendu que I'appelant a invoqué une exception d’incompétence territoriale du tribunal de Commerce de
Rabat

Mais attendu que le juge du premier degré a bien fondé sa décision en ce qu’il a écarté 1’exception
d’incompétence territoriale sur le fondement de l’article 33 de la Convention de Montréal qui énonce
« que I’action en responsabilité est déposée au choix du demandeur, devant le tribunal du domicile du
transporteur, de son lieu d’activité ou devant le tribunal de conclusion du contrat ou de la commission du
dommage »

Attendu que des lors que 1'appelant a été régulierement cité a son adresse a Rabat et qu’il a produit des
conclusions en défense, le demandeur a de ce fait choisi une des possibilités prévues a I’article 33 susvisé

Attendu par ailleurs que le moyen invoqué par le transporteur tiré des mauvaises conditions climatiques
qui ont conduit a ’annulation du vol et qui constituerait un cas de force majeure, sila force majeure est
un cas d’exonération de responsabilité conformément aux dispositions des regles de responsabilité civile
le transporteur n’a pas rapporté la preuve de I'existence des mauvaises conditions climatiques qui ont
conduit a ’annulation du vol en violation de I'article 399 du DOC

Que par ailleurs la force majeure nécessite qu’il s’agisse d’un évenement imprévisible alors que
s’agissant d’un transporteur aérien, il est considéré comme un professionnel qui est en mesure de
prendre toutes les dispositions utiles pour éviter cette faute

Que s’agissant du moyen invoqué par ’appelant tiré de I’absence de preuve du préjudice causé a l‘intimé,
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la demande de réparation rentre dans le cadre de la responsabilité contractuelle qui exige I'existence
d’une faute contractuelle d'un préjudice et d'un lien de causalité

Qu'il résulte des pieces du dossier que 'intimé a conclu un contrat de transport de 1’aéroport de
Casablanca a celui d’'Istanbul et qu’il a payé le prix du transport

Que l'appelant a commis une faute en annulant le vol en se prévalant tant6t des mauvaises conditions
climatiques et tantot de la volonté de I'intimé qui aurait annulé son vol et récupéré le prix du billet
d’avion alors qu’il est normal que l'intimé annule son billet des lors que le transporteur a annulé le vol et
qu'il obtienne la restitution du prix du billet, conformément a I'article 477 du Code de Commerce

Attendu que l’article 19 de la convention de Montréal pose le principe de la responsabilité du
transporteur pour le préjudice causé en cas de retard dans le transport aérien des passagers, de leurs
bagages ou de marchandises, dés lors que la preuve n’est pas rapportée qu’il a pris '’ensemble des
mesures nécessaires pour éviter le préjudice ou qu’il était dans I'impossibilité de les prendre

Par ces motifs

..... confirme
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