JURISPRUDENCE.ma

C.A, 07/11/2023, 860


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/c-a-07-11-2023-860/

Identification

Ref Juridiction
28988 Cour d'appel
Date de décision N° de dossier
07/11/2023 921/1404/2023
Abstract

Théme

Action paulienne, Civil

Base légale

Article(s) : 13 - Dahir n°® 1-11-178 du 25 hija 1432
(22 novembre 2011) portant promulgation de la loi
n° 39-08 relative au code des droits réels

Article(s) : 278 - Dahir n°® 1-11-178 du 25 hija 1432
(22 novembre 2011) portant promulgation de la loi
n° 39-08 relative au code des droits réels

Article(s) : 1241 - Dahir du 9 ramadan 1331 (12 aout
1913) formant Code des obligations et des contrats
Article(s) : 575 - Dahir n°® 1-96-83 du 15 rabii I 1417
(ler aolit 1996) portant promulgation de la loi n°
15-95 formant code de commerce

Texte intégral

Pays/Ville N° de décision
Maroc / Casablanca 860

Type de décision

ALTét Chambre

Mots clés

Procédure de redressement judiciaire, Prénotation,
insaisissabilité des biens, Garantie générale des
créanciers, Effet rétroactif, Caution personnelle,
Annulation de la donation, Action paulienne

Source
Cabinet Bassamat & Laraqui

Joas gl Ggildll comigall 13a 8 ‘qu;lléjﬁéjlaj;&y133.:L¢JIQLP'A3§.Qéﬁyéﬁdldﬂl@ﬁlomgmj
S B uell Guils Gilll 2abiae] 55e shhal sa ousall LuSle soai il Dl Gogall o blial audi shal oilal
8l gy ity Wilad LoSa ol juaaial 131 i oMaddl alle ¢ g g 5all e anill & 2l e oilall abiilas
o il bl sl el 2dloadll de sliall ol Sl 1 Jawl ls s sl e duaitll 4 oSal gusall slhal il
s sall e duanll sie dinliasy poluall die i il Gk e 13 Bolall sda alyial ase ols pleall Gloa &
Ut Y @il el 3K par puai Vs JUa¥l s5e0 bl sl il a4 G yidall ! JFdlawl Jla G gleall
Jag, oty o silEl Asllas dliw ot sda o <G 1A Buladl sdas wliiaide §,ay cluaill

C.A, 07/11/2023, 860

2/4


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/action-paulienne/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/civil/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/procedure-de-redressement-judiciaire/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/prenotation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/insaisissabilite-des-biens/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/garantie-generale-des-creanciers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/garantie-generale-des-creanciers/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/effet-retroactif/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/caution-personnelle/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/annulation-de-la-donation/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/action-paulienne/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/c-a-07-11-2023-860/

saildl eV La¥l guaall e ool oSy oYo¥) anal Lals¥ 2l seall o) (e ouisSisell cuiliwsll o geasy Eua
ale lon C,;ml lsal of elinis Lgad a0l cpe ali o ayiloadll iy guill Zacals Ll duall 2S00 ol Lale Cailiwall
oati il duiall Gsdall igae oo 278 sulalls ssially w5l sl oo 1241 Jeadll & tile o geaiall Tasall say 4usilal
Or@&uryfga&mlqﬂﬁyﬂr&@wou@J.«quuqmc,d;nostwrc_dy»ursu
on pliae il 8u3lel Bais sie ponilay oyl it pellll of il Gl e el Gl Glosall Glasl s o 4dpua
2019/03/065 2018/08/29 & Jsill e cus5e ousle alias ipmdid UUS lpule Siliwall mie o) 4 B 4l (& oloa
Jusll of5 oa,0 230000000 alie ssan 4 Jgole silk 6o JUspuwlisul 50 23 & muain ll sl el glacal
ala¥ gl o sin Lo say Jlas S,séwm_w iileadll &y guill 8 lawal Laala aéimyr zqmr“zsfw Ol pasninll
oo dddsiall alglaall e V1 ki ¥ 5,laill digae oo 575 solall olpaial gk ailoadll i sull § e o s<) adall e 3885
Ziaall sgal pellall alul ol A3 & cull La¥l gl jlucl Jany b sas lllal Jsla sic g slaw oo 3aai gills adall
ostlall Lladl diad e ellall slayl (1 cudyunil saraiall Baly] of e 268 23y 58 Sy 8 punall Lla¥l djaall JudS @l 42
Lt aglaid! LaSaally wilall Lgils L aall olocall Gloosl JSiy L say sncn dbloadll elyliall o opgills suunall seliag
auli sy el e e BLTLwY! Jilus ol pas il 08 0 5S seall psanga Hlall e 2iaall sie JUaly o

Alall qadly Jpoais 4 ound Lagd dlaid] (Sal

Version francaise de la décision

Attendu que, concernant le premier moyen pris de la violation des dispositions de I’article 13 du Code des
droits réels, cette disposition légale, qui permet au créancier d’effectuer une prénotation sur les droits
réels appartenant au débiteur, est une mesure prévue au bénéfice du créancier et non du débiteur. Elle
vise a permettre au créancier de préserver son rang dans l'inscription sur I'immeuble objet de la
demande d’annulation, de sorte que, si le créancier obtient un jugement définitif annulant la cession
effectuée par le débiteur, il puisse exécuter sur I'immeuble méme s’il est transféré a un tiers pendant le
litige, car la prénotation a un effet rétroactif pour protéger la garantie. Le non-respect de cette
disposition de l’article 13 par le créancier entraine une atteinte a son intérét lors de 1’exécution sur
I'immeuble objet de la garantie en cas de transfert a un tiers présumé de bonne foi pendant la procédure
d’annulation, mais ne porte pas atteinte a la position du débiteur, qui n’a aucun intérét a invoquer la
violation de cette disposition. Par conséquent, ce moyen est contraire a la loi et doit étre rejeté.

Attendu que, s’agissant des moyens basés sur le fait que I’action serait prématurée faute de production
d’un jugement condamnant le débiteur principal au paiement en faveur de l'intimée, et sur le fait que la
société débitrice principale est soumise a une procédure de redressement judiciaire, il est établi en droit
et en jurisprudence que tous les biens du débiteur sont la garantie générale de ses créanciers, principe
consacré a l'article 1241 du Dahir des obligations et contrats et a 1’article 278 du Code des droits réels,
qui dispose que « la donation n’est pas valide si la dette entoure les biens du donateur ». Ainsi, le
créancier a le droit de s’opposer a la disposition faite par le débiteur de ses biens lorsqu’il apparait que
cette disposition affaiblit la garantie. Il ressort des documents du dossier que le requérant a disposé de
son bien immobilier au moyen d’un acte de donation en faveur de son fils Issam Ben Haman, alors qu’il
avait précédemment accordé une caution personnelle a 'intimée en vertu de deux contrats datés
respectivement du 29 aolit 2018 et du 6 mars 2019, pour garantir le paiement des dettes qui seraient
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dues par la société Internationale des Travaux Maroc, a hauteur de 230 000 000 dirhams. Le garant
personnel reconnait que la société débitrice principale est soumise a une procédure de redressement
judiciaire par décision judiciaire, ce qui signifie que la débitrice principale est en cessation de paiement,
la procédure de redressement judiciaire, conformément aux dispositions de I’article 575 du Code de
commerce, ne s’appliquant qu’aux entreprises en cessation de paiement qui sont incapables de régler
leurs dettes a leur échéance. Par conséquent, 1'insolvabilité du débiteur principal est avérée dans cette
affaire, et la conclusion par le requérant de 1’acte de donation, alors qu'’il était le garant de la débitrice
principale insolvable, constitue une forte présomption que l'intention du donateur était de retirer le bien
de son patrimoine pour paraitre insolvable et éviter les poursuites judiciaires a son encontre, ce qui
affaiblit la garantie 1égale accordée a la créanciere. Le tribunal de premiere instance, en annulant l'acte
de donation portant sur I'immeuble objet du litige, a appliqué correctement la loi. Les moyens d’appel
sont donc sans fondement et il convient de confirmer le jugement de premiere instance et de mettre les
frais a la charge des appelants.
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