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Résume en francais

Il résulte des articles 511 et 327-36 du Code de procédure civile que 1’action en annulation d’une
sentence arbitrale doit étre introduite, a peine de forclusion, dans un délai de quinze jours a compter de
la signification de la sentence revétue de l’exequatur. La saisine d’une juridiction matériellement
incompétente n’étant pas au nombre des causes légales de suspension ou d’interruption des délais de

recours, elle est sans effet sur le cours de ce délai.

Par conséquent, c’est a bon droit qu’'une cour d’appel déclare irrecevable pour tardiveté le recours en
annulation dont elle est saisie apres I’expiration de ce délai, nonobstant le fait qu'un premier recours ait
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été introduit en temps utile devant une juridiction qui s’est ultérieurement déclarée incompétente.
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Version francaise de la décision

Apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu’il résulte des pieces du dossier et de I'arrét attaqué que les demandeurs, le mandataire
judiciaire et ses Co requérants, ont présenté une requéte devant la Cour d’appel de Casablanca dans
laquelle ils exposent que, dans le cadre de ’exécution du programme du « Pacte du Millénaire pour le
Développement » conclu le 31 aoflit 2007 entre I'Etat marocain et le gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique, il a été procédé a la création de ’Agence de Partenariat pour le Développement, en
vertu du dahir n° 1/08/12, celle-ci étant un établissement public doté de la personnalité morale
et de I'autonomie financiere.

Apres I'accomplissement par ladite Agence des missions qui lui étaient confiées, celle-ci a été dissoute
par décret en date du 11 septembre 2013, et les projets qu’elle gérait ont été transférés a 1'Etat. A
I'occasion de la cessation de ses activités, ladite Agence a conclu, en date du 18 juin 2013, un marché
public avec la défenderesse intitulé G*, portant sur la réalisation d’un ensemble de travaux au
profit de 1’Agence, relatifs a la finalisation de I'intégration de M*,

Ce contrat comportait une clause compromissoire, et a la suite d’'un différend opposant les parties, la
défenderesse a obtenu une sentence arbitrale prononcée en sa faveur lui accordant diverses sommes
d’argent. Les demandeurs ont soulevé la nullité de ladite sentence arbitrale, au motif qu’elle a été rendue
sur la base d’une clause compromissoire nulle, en application des articles 310 et 311 du Code de
procédure civile, qu’elle contrevient aux dispositions du troisieme alinéa de 1’article 317 du méme Code,
et qu’elle viole les droits de la défense. Ils ont ainsi sollicité la déclaration de nullité de la sentence
arbitrale litigieuse.

Apres examen, et par voie de disposition sur le fond, la juridiction saisie a jugé la demande irrecevable a
I’encontre du ministére de I’Economie et des Finances. La Cour d’appel commerciale a, quant a elle,
rendu un arrét déclarant la demande recevable mais mal fondée, au motif de sa présentation hors du
délai imparti. Cet arrét fait I’'objet du présent pourvoi en cassation.

Sur le moyen unique :
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Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a I’arrét attaqué de ne reposer sur aucun fondement
juridique et d’'étre entaché d'un défaut de motivation assimilable a une absence de motifs, se traduisant
par une violation des dispositions relatives a la compétence d’attribution ; qu’ils soutiennent avoir formé
un recours en annulation contre la sentence arbitrale devant la Cour d’appel administrative de Rabat en
date du 13 juillet 2014, soit antérieurement a la notification de I’ordonnance portant apposition de la
formule exécutoire sur ladite sentence.

Ils font valoir que cette Cour a rendu une décision le 2 mai 2015, se déclarant incompétente ratione
materiae, décision contre laquelle un pourvoi en cassation a été formé, lequel a été rejeté au motif que la
compétence revenait au juge commercial.

En conséquence, les demandeurs ont saisi la juridiction auteur de 1’arrét attaqué d’un recours en
annulation contre la sentence arbitrale. Celle-ci a déclaré la demande irrecevable pour cause de
tardiveté. Or, selon les demandeurs, le recours a été formé dans le délai 1égal, des lors qu’il ne s’agissait
pas d'un nouveau recours mais de la continuité de celui introduit antérieurement devant la juridiction
administrative, laquelle ne s’est pas prononcée sur la recevabilité ni sur le fond, mais uniquement sur sa
propre compétence, en application de l'article 13 de la loi instituant les cours d’appel administratives,
régissant les conflits de compétence ratione materiae.

IIs soutiennent, par conséquent, que la juridiction ayant rendu I'arrét attaqué, en statuant comme elle I'a
fait, a méconnu ladite disposition, entachant sa décision d’absence de fondement juridique, ce qui justifie
son annulation.

Mais attendu que l’article 511 du Code de procédure civile dispose que :
« Tous les délais prévus par le présent code pour I’exercice d’un droit doivent étre respectés, a
peine de forclusion ».

Et que l'article 327-36 du méme Code dispose que :

« Nonobstant toute clause contraire, les sentences arbitrales sont susceptibles d’un recours en
annulation conformément aux regles ordinaires devant la cour d’appel dans le ressort de laquelle elles
ont été rendues.

Ce recours est recevable a compter de la date de prononcé de la sentence arbitrale. Il n’est plus
recevable s’il n’a pas été formé dans un délai de quinze (15) jours a compter de la notification de ladite
sentence revétue de la formule exécutoire... »

Attendu que la juridiction ayant rendu l’arrét attaqué, apres avoir constaté que le recours en annulation
avait été introduit hors du délai 1égal prévu a l'article 327-36 susmentionné, a déclaré ledit recours
irrecevable, en motivant sa décision comme suit :

« Conformément a I'article 327-36 du Code de procédure civile, le recours en annulation contre une
sentence arbitrale doit étre formé dans un délai de 15 jours a compter de la notification de la sentence
revétue de la formule exécutoire. Or, la comparaison entre les dates de notification, soit le 31/10/2014
pour le premier requérant et le 24/10/2014 pour le second, et la date de présentation du recours en
annulation révele que celui-ci a été introduit en dehors du délai 1également imparti, ce qui justifie le
prononcé de l'irrecevabilité. »

Qu’une telle motivation est conforme aux dispositions précitées, et qu’elle ne saurait étre infirmée par
I’'argument selon lequel le recours en question serait la suite logique d’'un recours antérieur introduit
devant une juridiction incompétente, des lors que les délais de recours ne sont suspendus que dans les
cas expressément prévus par la loi, lesquels n’incluent pas la saisine d’un juge incompétent.

Brouillon Malek - Recours en annulation d’une sentence arbitrale : I'introduction devant une juridiction incompétente n’interrompt pas le délai de quinze jours prévu a l'article 327-36
du Code de procédure civile

5/6


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/brouillon-malek-recours-en-annulation-dune-sentence-arbitrale-lintroduction-devant-une-juridiction-incompetente-ninterrompt-pas-le-delai-de-quinze-jours-prevu-a-l/
https://www.jurisprudence.ma/decision/brouillon-malek-recours-en-annulation-dune-sentence-arbitrale-lintroduction-devant-une-juridiction-incompetente-ninterrompt-pas-le-delai-de-quinze-jours-prevu-a-l/

Jma

Des lors, la cour d’appel n’a méconnu aucune disposition légale, son arrét étant fondé en droit et
suffisamment motivé ; que le moyen n’est pas fondé.

Par ces motifs :

La Cour de cassation rejette le pourvoi et met les demandeurs aux dépens.
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