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Attendu que la Cour a jugé, par une décision définitive, que le contrat de vente émanant des vendeurs
était un contrat de vente parfait réunissant tous ses éléments, et qu’ils ont ensuite procédé a la vente du
bien immobilier au prédécesseur des défendeurs, ils ont donc vendu ce qu’ils ne possédaient pas, et que
la bonne foi du second acheteur seule n’a aucun effet sur la validité de son achat d’un bien immobilier
non immatriculé appartenant a autrui, mais elle empéche le propriétaire de demander a 1’acheteur de
démolir les constructions qu'il a érigées sur le terrain qu’il a acheté.

Par conséquent, la Cour aurait di statuer sur les demandes du requérant, en sa qualité de premier
acheteur, a la lumiere des piéces produites, et en se fondant uniquement sur la bonne foi du dernier
acheteur et sur sa prise de possession du bien immobilier pour rejeter la demande du requérant, et sans
préciser si la possession de 1’acheteur remplissait les conditions prévues par la jurisprudence, elle a
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motivé sa décision de maniére insuffisante, ce qui équivaut a une absence de motivation, ce qui justifie la
cassation et I'annulation de la décision.
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Version francaise de la décision

Apres délibérations conformément a la loi,

I1 ressort des pieces du dossier qu’en date du 24 septembre 1996, Mohamed Ben Ahmed Diyani a
présenté une requéte au tribunal de premiere instance de Nador, dans laquelle il exposait qu'en date du
29 janvier 1982, il avait conclu un contrat de vente avec Belhassan Fatima, en son nom propre et au nom
de ses enfants mineurs, et Hadou Mohamed Ben Mohammadi, en son nom propre et au nom de ses fréres
et sceurs mentionnés en téte de la décision, portant sur une parcelle de terrain située dans la ville de
Zeghanghan, quartier d’Axerio, d’une superficie de 1320 metres carrés. Les vendeurs ont regu un
montant de 10 000 dirhams et une maison d’une valeur de 200 000 dirhams, et le reste du prix, soit un
montant de 54 000 dirhams, a été déposé a leur disposition au cabinet de son avocat. Cependant, ils ont
refusé de finaliser les procédures de vente avec lui. Il a obtenu un arrét de la Cour d’appel en date du 11
avril 1995, n° 850 dans le dossier d’appel n° 838/94, confirmant le jugement de premiere instance et
condamnant les vendeurs a finaliser les procédures de vente avec lui. Lorsqu’il a demandé ’exécution de
cette décision, I'huissier de justice a dressé un proces-verbal constatant une difficulté, car le terrain objet
de 'exécution était occupé par cinq maisons, dont celle de Hafat Mustapha, qui occupe une parcelle de
terrain sur laquelle il a construit sa maison. Malgré une mise en demeure de quitter les lieux, il n’a pris
aucune mesure, ce qui a conduit le demandeur a enregistrer la présente action, demandant en
conséquence que le défendeur Hafat Mustapha soit condamné a quitter le terrain susmentionné, ainsi
que toute personne se trouvant a sa place, et a démolir la maison construite dessus, avec les dépens. Il a
joint a sa requéte une copie de I'arrét susmentionné, une copie de la mise en demeure, un proces-verbal
de difficulté et une ordonnance de référé constatant la difficulté. Le défendeur a répondu par un
mémoire, accompagné d'une demande d’intervention forcée d’Azrou Bouzian, son vendeur, dans ’action,
en soutenant que l’action était irrecevable et, subsidiairement, qu’elle devait étre rejetée. Apres la
présentation d'une demande de rectification de la requéte et d'une demande additionnelle premiere et
seconde par le demandeur, et la réalisation d’'une expertise, le tribunal susmentionné a rendu, le 12
juillet 1999, son jugement n° 1646 dans le dossier n° 1840/96, condamnant le défendeur a payer au
demandeur la somme de 227 500 dirhams, prix du terrain, et condamnant l'intervenant forcé a la
garantie d’éviction. Ce jugement a été interjeté en appel par le condamné et Azrou Bouzian, qui ont
demandé l'intervention forcée des vendeurs initiaux dans l’action. Le demandeur a également interjeté
appel incident. Apres la réalisation d'une expertise, la Cour d’appel susmentionnée a rendu son arrét
annulant le jugement de premiere instance et déclarant ’action irrecevable. Cet arrét fait I'objet d'un
pourvoi en cassation de la part de ’appelant incident (le demandeur) dans le deuxieme moyen, pour
défaut de base légale, violation de la loi et des dispositions des articles 488, 491 et 485 du Code des
obligations et des contrats. En effet, il a demandé dans sa requéte rectificative du 4 février 1997 et dans
son appel incident qu'’il soit statué sur la résolution des deux contrats de vente, le premier n° 188, page
144, établi le 14 octobre 1984, relatif a I’achat d’Azrou Bouzian, et le deuxieme relatif a I’achat de Hafat
Mustapha, n°® 106, page 104, établi le 7 juillet 1986, et dont des copies ont été produites, car ils portent
sur la propriété d’autrui. Il a également demandé que Hafat Mustapha soit condamné a quitter la maison
et, subsidiairement, a lui payer la somme de 390 000 dirhams en contrepartie du prix du terrain sur
lequel il a construit sa maison, car les deux contrats susmentionnés portent sur un terrain qui lui
appartient en vertu du contrat d’achat du 29 janvier 1982 et en vertu du jugement de premiere instance
confirmé par I'arrét d’appel n° 850 du 11 avril 1995. Il soutient que les motifs de ’arrét sont erronés, car
son achat du terrain litigieux date du 29 janvier 1982 et ’enregistrement de son action en exécution
forcée de la vente contre les vendeurs date du 9 octobre 1990. Le jugement de premiére instance les
condamnant a finaliser les procédures de vente objet du premier contrat est daté du 29 janvier 1982. La
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date du contrat d’achat d’Azrou Bouzian est le 14 octobre 1984, soit apres la date de son achat et apres
le prononcé du jugement de premiére instance susmentionné. La date du contrat d’achat de Hafat
Mustapha est le 7 juillet 1986, soit apres le prononcé de I'arrét d’appel. Par conséquent, la bonne foi de
I'acheteur ne justifie pas 1’achat d’un bien appartenant a autrui sans son consentement, conformément a
l’article 485 susmentionné.

Le moyen du pourvoi est fondé. En effet, I’arrét attaqué a motivé sa décision en ces termes : « Il est
apparu a la Cour, apreés examen des pieces du dossier, qu’Azrou Bouzian a acheté a une date ou le litige
n’était pas encore né concernant le bien immobilier, ce qui confirme sa bonne foi. En tout état de cause,
c’est le principe, indépendamment du fait que le bien immobilier a été cédé a plusieurs reprises et que
Hafat Mustapha était le dernier cessionnaire, c’est la bonne foi qui prévaut en tout état de cause, et
'effet du jugement rendu en faveur du demandeur est relatif et ne concerne pas la partie défenderesse. »
Or, les propriétaires initiaux du bien immobilier avaient déja cédé le bien litigieux au requérant en vertu
du contrat du 29 janvier 1982, que la justice a considéré comme un contrat de vente parfait réunissant
tous ses éléments, selon 1'arrét définitif n® 850 du 11 avril 1995. Par conséquent, lorsque les vendeurs
condamnés ont ensuite procédé a la vente du bien immobilier au prédécesseur des défendeurs, ils ont
vendu ce qu'’ils ne possédaient pas. La bonne foi du second acheteur seule n’a aucun effet sur la validité
de son achat d’un bien immobilier non immatriculé appartenant a autrui, mais elle empéche le
propriétaire de demander a l’acheteur de démolir les constructions qu’il a érigées sur le terrain qu’il a
acheté. Par conséquent, la Cour aurait dii statuer sur les demandes du requérant a la lumiére des piéces
produites. Or, en se fondant uniquement sur la bonne foi du dernier acheteur et sur sa prise de
possession du bien immobilier pour rejeter la demande du requérant, et sans préciser si la possession de
I’acheteur remplissait les conditions prévues par la jurisprudence, elle a motivé sa décision de maniere
insuffisante, ce qui équivaut a une absence de motivation. Par conséquent, la décision est mal fondée et
doit étre cassée et annulée.

Considérant que le bon déroulement de la justice et I'intérét des parties exigent le renvoi de 1’affaire
devant la méme Cour,

Pour ces motifs,
Et sans qu'’il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi,

La Cour supréme casse et annule 1’arrét attaqué et renvoie 1’affaire devant la méme Cour pour qu’elle
soit jugée conformément a la loi, et condamne les défendeurs aux dépens.
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