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Ayant constaté que le jugement de premiere instance, sur lequel le preneur se fondait pour justifier un
paiement partiel du loyer, avait été infirmé par une décision d'appel ultérieure, une cour d'appel en
déduit exactement que la justification avancée par le preneur n'avait plus de fondement juridique. En
conséquence, elle retient a bon droit que le preneur était en défaut de paiement pour n'avoir pas réglé
l'intégralité des loyers réclamés et que son manquement justifiait la résiliation du bail et son expulsion.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 2/318, rendu le 24/06/2021 dans le dossier
commercial n°® 2019/2/3/2028

Vu le pourvoi en cassation formé le 17/07/2019 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
son avocat Maitre Abdellatif (M.), tendant a la cassation de l'arrét n® 6193 rendu le 19/12/2018 par la
Cour d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n°® 2018/8206/1528.

Vu le mémoire en réponse produit le 28/12/2020 par la défenderesse, par l'intermédiaire de son avocat
Maitre El Madani (B.), tendant au rejet du pourvoi.

Vu les autres pieces produites au dossier.
Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.
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Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 27/05/2021.
Vu l'avis de fixation de 1'affaire a I'audience publique tenue le 24/06/2021.
Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Said Choukaib, et apres avoir entendu les
observations de 1'avocat général, Monsieur Mohamed Sadek.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que la défenderesse, Zahra (S.), a saisi le
Tribunal de commerce de Rabat d'une requéte dans laquelle elle a exposé que le défendeur lui louait le
local commercial sis a (...) pour un loyer mensuel de 2250 dirhams, et qu'il avait manqué au paiement des
loyers dus pour la période allant du 27/02/2014 a fin novembre 2016, représentant une somme de 76
500,00 dirhams, bien qu'il ait recu une mise en demeure a ce sujet le 04/01/2017, sollicitant sa
condamnation au paiement de ladite somme ainsi qu'un montant de 3 000,00 dirhams a titre de
dommages-intéréts pour retard de paiement, la validation de la mise en demeure et 1'expulsion du
défendeur des lieux objets de la demande, lui et quiconque se trouvant de son chef ou avec son
autorisation, sous peine d'une astreinte.

Attendu que le défendeur a répondu avoir procédé a une offre réelle et a une consignation d'un montant
de 8250 dirhams seulement, au motif que la demanderesse n'avait pas droit au reste des sommes, celle-ci
s'étant emparée d'une superficie importante du local qui lui était loué, le rendant ainsi impropre a son
exploitation en tant que boulangerie, et qu'un jugement avait été rendu en sa faveur, condamnant la
demanderesse a lui restituer l'acces a la partie restante du local litigieux ; qu'apres échange des
conclusions et répliques et achévement de la procédure, jugement a été rendu condamnant le défendeur
a payer a la demanderesse la somme de 49 000,00 dirhams au titre des loyers pour la période du
27/02/2014 a fin novembre 2016, ainsi qu'une somme de 3 000,00 dirhams a titre de dommages-intéréts
pour retard de paiement, et ordonnant son expulsion des lieux, lui et quiconque se trouvant de son chef
ou avec son autorisation ; que le condamné a interjeté appel de ce jugement, et que l'intimée a formé une
demande additionnelle tendant a la confirmation du jugement entrepris et a la condamnation de
I'appelant a lui verser la somme de 40 500,00 dirhams au titre des loyers pour la période de décembre
2016 a fin mai 2018 ; que la Cour d'appel de commerce a rendu son arrét confirmant le jugement
entrepris et, statuant sur la demande additionnelle, a condamné 1'appelant a payer a l'intimée la somme
de 40 500,00 dirhams au titre des loyers pour la période du 01/12/2016 au 31/05/2018, lequel arrét fait
l'objet du présent pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens de cassation réunis :

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a I'arrét du manque de base légale et du vice de
motivation, au motif qu'il a payé une partie du loyer, équivalente a un tiers de celui-ci, en raison de
'appropriation par la défenderesse de la partie restante de la superficie du bien loué, soit un tiers de la
superficie, et qu'il s'est fondé pour ce faire sur le jugement rendu le 30/05/2017 dans le dossier n°
2014/8201/2264, condamnant la défenderesse a lui restituer la partie dont elle s'était emparée ; que la
cour, au lieu de rechercher la validité de la position adoptée par le demandeur a la date ou elle a été
prise, c'est-a-dire a la date de 1'offre réelle et de la consignation du loyer au profit de la bailleresse le
28/09/2017, a fondé sa décision sur des faits postérieurs, comme en témoigne sa référence a l'arrét de la
Cour d'appel de commerce de Casablanca rendu ultérieurement, le 25/07/2018, lequel, bien qu'ayant
infirmé le jugement de premiere instance susmentionné du 30/05/2017, ne saurait nier la pertinence et la
validité de la position du demandeur, qui a procédé au paiement partiel du loyer correspondant a la
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partie réelle du local litigieux. C'est la un élément dont la cour aurait di apprécier la justesse et conclure
a l'absence de demeure, en application des dispositions de 1'article 254 du Dahir des Obligations et des
Contrats, en raison de I'existence du motif 1égitime prévu par cet article, lequel était constitué lorsque le
demandeur s'est borné a payer un tiers du loyer réclamé en se fondant sur le jugement de premiere
instance précité. Au lieu de cela, la cour s'est appuyée sur l'arrét d'appel postérieur, qui n'avait pas
encore été rendu lorsque le demandeur a effectué 1'offre réelle et la consignation du loyer le 28/09/2017.
Or, la regle veut que les jugements soient rendus sur la base des faits établis au début du litige, ce qui
signifie que 1'effet dévolutif de 1'appel contraint la juridiction du second degré a s'en tenir aux faits et
éléments qui étaient établis devant les juges de premiére instance, afin d'éviter la violation d'une regle
d'ordre public qui empéche que I'appelant ne soit 1ésé par son propre appel. De plus, le demandeur a
soutenu, dans sa requéte d'appel et ses mémoires produits a 1'audience du 12/02/2019, que la demeure
n'était pas établie a son encontre en raison de l'existence d'un motif 1égitime, conformément a l'article
254 du Dahir des Obligations et des Contrats, car il avait payé une partie du loyer correspondant a la
partie qu'il exploitait effectivement de la superficie du local, apres que la bailleresse lui en eut soustrait
une partie équivalente aux deux tiers de la superficie. Le non-paiement de l'intégralité du loyer était donc
justifié et constituait un motif l1égitime au sens de I'article précité, d'autant plus que la justice avait établi
qu'il n'avait pas la jouissance de la totalité de la superficie du local. Cependant, la cour qui a rendu l'arrét
attaqué n'a pas répondu a ce moyen, fondé sur les dispositions de l'article 234 du Dahir des Obligations
et des Contrats, qui énoncent que nul ne peut exercer une action née d'une obligation s'il ne prouve ou
n'offre d'exécuter tout ce dont il était tenu de son co6té, selon la convention, la loi ou I'usage. Son arrét est
donc dépourvu de base légale, entaché d'un défaut de motivation, et viole les droits de la défense et les
dispositions de 1'article 345 du Code de procédure civile, ce qui l'expose a la cassation.

Mais attendu que la cour d'appel, devant laquelle le demandeur avait soutenu avoir consigné les loyers
en fonction de la superficie qu'il occupait, apres que la défenderesse se fut appropriée les deux tiers de la
superficie, en se fondant sur les termes du jugement n°® 1958 rendu le 30/05/2017 dans le dossier n°
2264, a constaté que ce jugement avait été infirmé par l'arrét d'appel rendu le 25/07/2018 par la Cour
d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n® 2017/8232/6002 ; qu'elle a considéré a juste titre
que l'argumentation invoquée par le demandeur n'avait plus de fondement ; qu'en jugeant que le
demandeur était tenu de payer l'intégralité des loyers réclamés dans la mise en demeure qui lui avait été
notifiée le 04/01/2017, et que le paiement partiel desdits loyers ne le déchargeait pas de sa demeure, et
en confirmant le jugement entrepris le condamnant au paiement et a 1'expulsion du local litigieux, la cour
d'appel a motivé sa décision de maniere suffisante et saine et lui a donné une base légale ; que le moyen
est dénué de tout fondement.

Par ces motifs,

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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