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C'est a bon droit qu'une cour d'appel, pour prononcer la résiliation d'un bail commercial et 1'expulsion du
preneur, retient que le dépot des loyers impayés effectué apres 'expiration du délai imparti par la mise
en demeure ne peut purger la demeure. En effet, pour faire échec aux effets de la mise en demeure
visant la résiliation, le paiement ou I'offre réelle de paiement doit intervenir a l'intérieur du délai qu'elle
fixe, le dépot tardif a la caisse du tribunal, s'il est libératoire de la dette, demeurant sans effet sur la
caractérisation de la demeure du preneur justifiant la résiliation.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n°® 2/313, en date du 03/09/2020, Dossier commercial n°
2019/2/3/493

Vu le pourvoi en cassation formé le 11-12-2018 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
ses avocats Maitres Kamal et Mustafa, tendant a la cassation de l'arrét n°® 1484 rendu le 21-03-2018 par
la Cour d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n° 556-8206-2018.

Vu le mémoire en réponse déposé le 07-11-2020 par les défendeurs au pourvoi, par l'intermédiaire de
leur avocat Maitre Abdelhak, tendant au rejet du pourvoi.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement en date du 09-07-2020.

Vu la notification de la fixation de l'affaire a 1'audience publique du 03/09/2020.
Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par Madame Khadija El Bayne, Conseillere rapporteure, et 1'audition des
observations de Monsieur Mohamed Sadik, Avocat général.

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que les héritiers défendeurs ont, le
02/08/2017, saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte exposant que le demandeur
louait de leur auteur un local commercial, sis a son adresse, exploité pour la réparation, le montage et la
vente de pneus, moyennant un loyer mensuel de 1800 dirhams, et qu'il avait cessé de le payer du
01/12/2015 au 31/10/2016 ; que leur auteur lui avait préalablement adressé une mise en demeure de
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payer sous peine d'expulsion, qu'il a recue le 16/11/2016, sans y donner suite ; que leur auteur étant
décédé le 24/02/2017, ils sollicitaient la condamnation du défendeur a leur payer la somme de 19 800
dirhams au titre des loyers pour la période susmentionnée, son expulsion ainsi que celle de tout occupant
de son chef du local litigieux, et le paiement de la somme de 3000 dirhams a titre de dommages et
intéréts pour le retard. Apres la réponse du défendeur, qui a fait valoir qu'aussitot la mise en demeure
notifiée, il avait procédé a la consignation des loyers a la caisse du tribunal, sollicitant le rejet de la
demande principale et, par voie de demande reconventionnelle, I'annulation de la mise en demeure qui
lui avait été notifiée, 1'affaire s'est soldée par un jugement condamnant le défendeur au paiement de la
somme de 500 dirhams a titre de dommages et intéréts et a son expulsion du local litigieux ainsi que celle
de tout occupant de son chef, et rejetant la demande reconventionnelle ; ledit jugement a été confirmé
par la Cour d'appel de commerce par l'arrét dont la cassation est demandée.

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a 1'arrét, dans ses deux moyens de cassation réunis, du
défaut de motivation, du manque de base 1égale et de la violation des droits de la défense, en ce que la
cour qui I'a rendu a, pour confirmer le jugement de premiere instance, retenu la mise en demeure objet
du litige pour établir 1'état de demeure, ce qui est en contradiction avec 1'ensemble des documents
produits par le demandeur et les motifs d'appel qui confirment qu'il avait consigné les loyers réclamés
par ladite mise en demeure, apres qu'il lui fut impossible de les remettre a l'auteur des défendeurs, celui-
ci étant atteint d'une maladie mortelle et ses fils ayant refusé de les recevoir, ce qui l'a contraint a les
consigner a la caisse du tribunal ; qu'il n'a eu de cesse de demander qu'une mesure d'instruction soit
ordonnée pour établir la vérité, et que la cour a rejeté cette demande au motif qu'il n'existait pas méme
un commencement de preuve de son allégation, motivation qui demeure insuffisante et porte atteinte aux
droits de la défense. Qu'il a produit un récépissé de consignation desdits loyers, que les défendeurs n'ont
pas contesté et dont ils n'ont pas argué de faux, ce qui constitue une violation des droits de la défense et
un défaut de motivation équivalant a son absence, exposant l'arrét a la cassation.

Mais attendu que la cour d'appel, en motivant 1'arrét attaqué en ce qui concerne la demeure par un
raisonnement qui n'a pas été critiqué par le moyen, et qui est ainsi conc¢u : " que la mise en demeure
objet du litige, notifiée a 1'appelant le 16/11/2016, tendait a lui réclamer le paiement des loyers pour la
période du 01/12/2015 a fin octobre 2016, en lui impartissant un délai de 20 jours pour payer sous peine
d'expulsion ; que ce qui est pris en compte pour écarter la demeure du débiteur est le paiement ou 1'offre
réelle qui intervient dans le délai imparti par la mise en demeure, et non la consignation, qui n'a qu'un
effet libératoire mais n'écarte pas la demeure ; que le dossier de 1'espéce est dépourvu de tout élément
prouvant le paiement ou l'offre des loyers réclamés par la mise en demeure au bailleur dans le délai
imparti, lequel 1'a regue en personne, puisqu'il s'est contenté de consigner les loyers le 27/12/2016, ainsi
qu'il ressort du récépissé de consignation n°® 4198, consignation qui, en plus d'avoir été effectuée hors du
délai imparti par la mise en demeure, demeure insuffisante pour écarter la demeure ", a, a juste titre,
rejeté ce que le demandeur au pourvoi avait soutenu quant a son offre de paiement des loyers au bailleur
et au refus de ses héritiers de les recevoir, des lors qu'il n'a pas prouvé avoir effectué cette offre
conformément a la loi ; que, par conséquent, la cour n'était pas tenue de faire droit a la demande
d'ordonner une mesure d'instruction et n'a violé aucune disposition, dés lors que les héritiers défendeurs,
contrairement a ce qu'a affirmé le demandeur, ont contesté la consignation dont il se prévaut dans leur
mémoire en réponse a son acte d'appel, au motif qu'elle avait été effectuée hors du délai qui lui était
imparti dans la mise en demeure. Son arrét est ainsi 1également motivé, repose sur une base légale et ne
viole aucune des dispositions dont la violation est alléguée, ce qui rend les deux moyens non fondés.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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