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Résumé en français

Saisi d'un appel contre un jugement condamnant un preneur au paiement d'arriérés locatifs, la cour
d'appel  de commerce se prononce sur le champ d'application du délai  de forclusion de l'action en
validation du congé. Le tribunal de commerce avait fait  droit à la demande du bailleur. L'appelant
soulevait la forclusion de l'action du bailleur, en invoquant le délai de six mois prévu par l'article 26 de la
loi 49-16 pour la validation de l'injonction de payer visant à l'expulsion. La cour écarte ce moyen en
opérant une distinction fondamentale entre l'action en validation du congé aux fins d'expulsion et l'action
en recouvrement des loyers. Elle retient que le délai de forclusion de l'article 26 ne s'applique qu'à la
première, l'objet du présent litige étant exclusivement le paiement des loyers impayés jusqu'à la date de
l'expulsion effective, laquelle était déjà intervenue en exécution d'une précédente décision. Dès lors, le
bailleur demeure fondé à réclamer les sommes dues, faute pour le preneur de justifier de leur règlement.
Le jugement entrepris est par conséquent confirmé.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

ف الشل :

بناءا عل المقال الاستئناف الذي تقدم به السيد بدر (ك.) بواسطة نائبه المسجل و المؤداة عنه الرسوم القضائية بتاريخ 31/01/2018 و
الــذي يســتأنف بمقتضــاه الحــم رقــم 1005 الصــادر عــن المحمــة التجاريــة بالربــاط بتــاريخ 21/03/2017 فــ الملــف عــدد
3890/8201/2016 و الذي قض ف الشل بقبول الدعوى و ف الموضوع بأداء المدع عليه لفائدة المدع مبلغ 57200 درهم برسم
واجبات الراء شاملة لواجب ضريبة النظافة و ذلك عن المدة الممتدة من فاتح أكتوبر2014 ال متم شهر نونبر 2016 و شمولها بالنفاذ

. حالة الامتناع عن الأداء و تحميله الصائر و رفض الباق ف الأدن ف المعجل و تحديد مدة الإكراه البدن

حيث إن الحم المستأنف بلغ للطاعن بتاريخ 15/1/2018 حسب الثابت من ط التبليغ و استأنفه بتاريخ 31/01/2018 أي داخل الأجل
. القانون

حيث إن المقال الاستئناف قدم وفق الشروط المتطلبة قانونا فهو مقبول شلا .

ف الموضوع :

يستفاد من وثائق الملف و الحم المطعون فيه أن السيد عبد الرحمان (ف.) تقدم بواسطة نائبه بمقال افتتاح مسجل و مؤداة عنه
الرسوم القضائية بتابة ضبط المحمة التجارية بالرباط بتاريخ 19/12/2016 عرض من خلاله أنه أجر المحل التجاري المستخرج من
الدار الائن بح [العنوان] سلا بالشقة الائنة بالطابق الأول بسومة كرائية قدرها 2500,00 درهم لفائدة المدع عليه، الذي توصل بإنذار
من اجل الأداء والإفراغ بتاريخ 08/05/2016 عن الفترة الممتدة من فاتح أكتوبر 2014 إل غاية متم شهر ماي 2015 وجب عنها مبلغ
22000,00 درهم إلا انه لم يستجب للإنذار وتم الحم عليه بالإفراغ، وان الإفراغ تم بتاريخ14/11/2016 وبالتال يون مجموع المبالغ
المتخلذة بذمته بعد الإفراغ ه 45000,00 درهم يضاف إليها ضريبة النظافة مبلغ 4500,00 درهم ، ملتمسا الحم عل المدع عليه
بأدائه لفائدته مبلغ 71500,00 درهم عن الواجبات الرائية ابتداء من فاتح أكتوبر 2014 إل غاية متم شهر 11 من سنة 2016 متضمن
لمبالغ مطالب بها بموجب الإنذار والمبالغ ما بعد توصله بالإنذار إل غاية تنفيذ الحم بالإفراغ بتاريخ 14/11/2016 مع النفاذ المعجل
وتحميله الصائر والإكراه البدن ف الأقص مع غرامة تهديدية قدرها 100 درهم عن كل يوم تأخير عن التنفيذ. وأرفق المقال بنسخة
مطابقة للأصل من محضر التنفيذ مؤرخ ف 14/11/2016 وصورة من محضر تبليغ إنذار مؤرخ ف 08/05/2015 مرفق بنص إنذار
وصــورة مــن أمــر اســتعجال صــادر عــن قــاض المســتعجلات بالمحمــة التجاريــة بالربــاط تحــت عــدد 177 صــادر فــ الملــف عــدد

37/8101/2016 بتاريخ 22/02/2016.

وبناءا عل إدلاء الأستاذ عبد اله (ه.) بطلب تسجيل نيابته عن المدع عليه بجلسة 07/02/2017، والذي تم إمهاله للجواب.

و بعد انتهاء الإجراءات المسطرية صدر الحم المطعون فيه استأنفه السيد بدر (ك.) بواسطة نائبه والذي جاء ف أسباب استئنافه حول
خرق قاعدة مسطرية أضرت به أنه بالاستقراء للحم المستأنف من تعليله الذي ورد فيه ''حيث تضمن الإنذار المؤسس عليه طلب الإفراغ
موضوع الحم السالف الذكر المبلغ للمدع عليه بتاريخ 8/5/2015 مطالبة المدع عليه للمدع بأداء واجبات الراء عن المحل
المتري'' وأنه بلغ بتاریخ 8/5/2015 وأن مقال الدعوى مسجل بتاریخ 19/12/2016 مما يون معه الحم خرق قاعدة مسطرية
أو الحرف راء العقارات أو المحلات المخصصة للاستعمال التجاري أو الصناعالفصل 26 من 16/49 المتعلق ب منصوص عليها ف
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تري فالإنذار بمرور ستة أشهر من تاريخ انتهاء الأجل الممنوح للم طلب المصادقة عل تري فأنه '' يسقط حق الم تنص عل والت
الإنذار'' و أن المحمة الابتدائية لما أغفلت الفصل المشار إليه أعلاه يون حمها خرق قاعدة مسطرية أضرت به مما يون معه من
م الابتدائلا و موضوعا إلغاء الحم برفض الطلب، ملتمسا قبول الاستئناف شالمناسب إلغاؤه لهذا الموجب وبعد التصدي الح

للعيوب المفصلة صدره وبعد التصدي الحم برفض الطلب وأدل بنسخة من الحم المستأنف وط التبليغ.

وبناءا عل المذكرة الجوابية المدل بها من طرف المستأنف عليه بواسطة نائبه و الذي أوضح أن المستأنف لم يوضح من طعنه
بالاستئناف ف الحم هل يطعن ف الحم الاستعجال القاض بالإفراغ أم الحم الاستعجال القاض بأداء الواجبات الرائية موضوع
الملف المطعون فيه عدد 3890/8201/2016 وأن الحم الاستعجال عدد 37/8101/2016 القاض بالإفراغ المؤسس عل الإنذار
المتوصل به المستأنف بتاريخ 8/5/2015 انتهت مسطرته تماشيا مع مقتضيات ظهير 24 ماي 1955 وتمت المصادقة عل الإنذار لون
المستأنف لم يسلك المسطرة المعمول بها من دعوى الفصل 32 من الظهير ووجوده بالمحل لأكثر من 6 أشهر عل إنذاره بالإفراغ وجود
غير قانون ويعتبر ف حم المحتل بدون سند قانون،و أن المستأنف لم يف بالتزاماته من تمينه من الواجبات الرائية إل غاية يومه
موضــوع الملــف3890/8201/2016 رغــم توصــله بــالإنذار و يبقــ اســتئنافه غيــر ذي موضــوع ويتعيــن رده لأن الخــبرات المأمــور بهــا
أنجزت،ملتمسا تأييد الحم المستأنف مع رد جميع دفوعات الجهة المستأنفة. وأدل بصورة من شهادة بعدم الاستئناف للملف عدد

37/8101/2016 و صورة من الحم الاستعجال عدد 37/8101/2016 و صورة من محضر التنفيذ.

وبناءا عل إدراج الملف بعدة جلسات كانت آخرها جلسة 09/01/2019 تخلف نائب المستأنف رغم إعلامه فتقرر اعتبار الملف جاهزا و
حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 16/01/2019 .

محمة الاستئناف

حيث عرض الطاعن أوجه استئنافه تبعا لما سطر أعلاه .

و حيث إن أساس الدعوى موضوع النازلة هو المطالبة بواجبات الراء و ليس الإفراغ و بالتال فلا مجال للتمسك بمقتضيات المادة 26
من قانون 49.16 للقول بسقوط حق المري ف طلب المصادقة عل الإنذار لأن هذه المادة تنظم المسطرة الواجب اتباعها من طرف
المري ف حالة رغبته ف وضع حد للعلاقة الرائية الت تربطه بالمتري ، و بالتال فه لا تتعلق بالمطالبة بواجبات الراء ، هذا
بالإضافة وحسب الثابت من وثائق الملف أن الطرف المستأنف عليه سبق وأن استصدر أمرا استعجاليا تحت عدد 177 بتاريخ
22/2/2016 ف إطار الملف عدد 37/8101/2016 قض بإفراغ الطاعن من المدع فيه بناءا عل عدم أداء الالتزامات المتخلذة بذمته و
كذا عدم سلوك مسطرة الصلح و أنه قد تم تنفيذ الأمر المذكور بتاريخ 14/11/2016 ، و أن مطالبة المستأنف عليه بمقتض الدعوى
موضوع الحم المستأنف أسست عل المطالبة بالراء موضوع الإنذار و كذا الراء اللاحق ال غاية تنفيذ الإفراغ موضوع الأمر أعلاه ،
و لأن المري يبق محقا بالمطالبة بتلك الواجبات طالما أن الطاعن لم يدل بما يفيد إبراء ذمته منها وبذلك فإن الحم لم يخرق أي قاعدة

مسطرية و جاء معلل تعليلا سليما لذا وجب تأييده ورد الاستئناف لعدم ارتازه عل أساس .

و حيث يتعين تحميل المستأنف الصائر .

لهذه الأسباب

تصرح محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاء وه تبت علنيا انتهائيا و حضوريا :

ف الشل : قبول الاستئناف .

ف الموضوع : بتأييد الحم المستأنف و تحميل المستأنف الصائر .
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