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Article(s) : 28 - Dahir n° 1-16-99 du 13 chaoual
1437 (18 juillet 2016) portant promulgation de la
loi n® 49-16 relative aux baux d’immeubles ou de
locaux loués a usage commercial, industriel ou
artisanal

Résumeée en francais

Il résulte de l'article 28 de la loi n° 49-16 relative aux baux d’immeubles ou de locaux a usage
commercial, industriel ou artisanal, que le bailleur qui omet de consigner 1'indemnité d’éviction dans le
délai de trois mois suivant la date a laquelle la décision d’expulsion devient exécutoire est réputé avoir
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renonceé a son exécution. Un tel jugement devient des lors sans effet, et la relation locative se poursuit.

Par conséquent, une cour d’appel justifie 1également sa décision lorsqu’elle constate que le bailleur n'a
pas exécuté dans le délai 1égal un premier jugement pronongant 1’expulsion moyennant indemnité, et
qu’elle prononce ultérieurement la résiliation du bail et I’expulsion du preneur pour un défaut de

paiement des loyers.
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Texte intégral
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Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale - Arrét n°® 2/523 - En date du 21/10/2021 - Dossier
commercial n° 2019/2/3/1718

Vu le pourvoi en cassation formé le 02/08/2019 par la demanderesse susmentionnée, par I'intermédiaire
de son avocat Maitre Mimoun (H.), tendant a la cassation de l’arrét n° 1234 rendu le 20/03/2019 dans le
dossier n°® 2019/8206/506 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Vu les autres piéces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974, tel que modifié et complété.
Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication en date du 07/10/2021.
Vu 'avis de fixation de I'affaire a I'audience publique tenue le 21/10/2021.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres la lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Mohammed Ouazzani Taybi, et
I'audition des observations de I’avocat général, Monsieur Mohammed Sadik.

Et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de I'arrét attaqué que les défendeurs, les héritiers (Q.), ont,
le 04/01/2018, saisi le Tribunal de commerce de Rabat d'une requéte dans laquelle ils ont exposé qu'ils
louent a la demanderesse, Hafida (F.), le local commercial sis a (...) moyennant un loyer mensuel de 1200
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dirhams, et que celle-ci a cessé de régler les loyers du 01/01/2016 au 31/12/2017, pour un montant total
de 28.800 dirhams, malgré la mise en demeure de payer qui lui a été adressée. Ils ont sollicité sa
condamnation a leur payer ladite somme, ainsi que la somme de 2880 dirhams au titre de la taxe
d’édilité, et son expulsion du local sous astreinte de 500 dirhams par jour de retard dans 1’exécution.
Apres réponse, un jugement a été rendu condamnant la défenderesse a payer aux demandeurs la somme
de 25.200 dirhams au titre des loyers pour la période du 01/04/2016 au 30/12/2017, a raison de 1.200
dirhams par mois, et la taxe d’édilité d’un montant de 2.880 dirhams pour la période du 01/01/2016 au
31/12/2017, ainsi qu’'une indemnité pour résistance abusive de 1.000 dirhams, et ordonnant son
expulsion, ainsi que celle de tous occupants de son chef, du local litigieux. Ledit jugement a été confirmé
en appel par I'arrét objet du présent pourvoi.

Attendu que la demanderesse critique 1'arrét dans un moyen unique de cassation, pour violation de la loi
et défaut de motivation confinant a son absence, au motif que les défendeurs ont intenté contre elle deux
actions simultanément, la premiere visant a ’expulsion pour besoin et usage personnel, et la seconde en
paiement des loyers pour la période du 01/01/2016 au 31/07/2017. Elle soutient que la seconde action a
été engagée apres qu'il a été établi qu’elle avait droit a une indemnité d’éviction, ce qui démontre que les
défendeurs ont agi en justice de mauvaise foi, car au lieu d’exécuter le jugement ordonnant 1’expulsion
contre indemnité, rendu le 09/11/2017, ils ont intenté une action fondée sur un autre motif. Elle ajoute
que la cour, en rejetant 1’exception qu’elle a soulevée a ce sujet au motif que le fondement des deux
actions était différent, a violé la loi, et que son arrét, entaché d’'une motivation insuffisante, doit étre
casse.

Mais attendu que la cour d’appel, auteur de I’arrét attaqué, a répondu a I’argument de la demanderesse
tiré de I'obtention préalable par les défendeurs d’un jugement la condamnant a 1’expulsion en
contrepartie d’'une indemnité pour la perte du fonds de commerce du local, en énoncgant qu’« il n'y a pas
lieu d’invoquer l'autorité de la chose jugée, car le jugement invoqué a ce titre et rendu le 09/11/2017 est
postérieur a la notification de la mise en demeure objet de la présente action. En outre, la mise en
demeure en question est fondée sur 'usage personnel, et c’est sur cette base que le tribunal a ordonné
I’expulsion contre indemnité. De plus, la demanderesse n’a pas rapporté la preuve que les dispositions
dudit jugement ont été exécutées, ce qui permettrait de considérer que ses effets s’appliquent en
I'espece. Le certificat de non-appel qu’elle a produit, bien qu’il mentionne que ledit jugement a été notifié
aux héritiers en la personne de 1'un d’eux le 11/04/2018, n’établit pas pour autant qu’apres cette
notification, le jugement a été exécuté par les intimés dans le délai de trois mois a compter de la date a
laquelle il est devenu exécutoire, en application des dispositions de la loi 49/16, pour considérer que la
partie a renoncé a 1’exécution si elle n’a pas procédé au dépot du montant de I'indemnité allouée dans
ledit délai. » Par cette motivation saine, la cour d’appel a mis en évidence que, bien que les défendeurs
aient préalablement obtenu un jugement d’expulsion a ’encontre de la demanderesse en contrepartie du
versement a cette derniére d’'une indemnité compléte pour la perte du fonds de commerce, la non-
exécution de ce jugement par les bailleurs, malgré 1’expiration du délai légal, vaut renonciation de leur
part a son exécution et le rend sans effet, faisant ainsi application des dispositions de l’article 28 de la loi
n° 49/16, qui énonce que « si la juridiction compétente ordonne 1'’expulsion du preneur moyennant
indemnité, le bailleur doit déposer I'indemnité allouée dans un délai de trois mois a compter de la date a
laquelle le jugement devient exécutoire, faute de quoi il est réputé avoir renoncé a I’exécution... ». Il
s’ensuit que la cour d’appel a jugé a bon droit que la défaillance avérée de la locataire, sur la base de la
seconde mise en demeure qu’elle a regue sans s’acquitter des loyers dus, justifiait son expulsion du local
litigieux. Dés lors, ’arrét n’a violé aucune disposition 1égale et le moyen n’est pas fondé.

Par ces motifs,

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne la demanderesse aux dépens.
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