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Résume en francais

La question soumise a la cour d'appel de commerce portait sur la validité d'un commandement de payer
ne mentionnant pas expressément la demande d'éviction comme préalable a une action en résiliation de
bail commercial pour défaut de paiement. Le tribunal de commerce avait rejeté la demande d'expulsion
tout en condamnant le preneur au paiement des loyers, au motif que 1'acte ne respectait pas les
exigences de la loi n°® 49-16. L'appelant soutenait que l'injonction, conforme aux stipulations
contractuelles, n'avait pas a mentionner explicitement 1'éviction pour fonder l'action. La cour releve que
le commandement se bornait a réclamer le paiement des loyers arriérés dans un délai de quinze jours,
sans aucune mention d'une intention de résilier le bail ou d'une demande d'éviction. Elle retient qu'un tel
acte, faute de comporter les mentions impératives prévues par l'article 26 de la loi n°® 49-16, notamment
la cause de la résiliation et le délai accordé pour 1'éviction, ne constitue qu'une simple mise en demeure
de payer et non un congé valable fondant une action en expulsion. La cour écarte également l'argument
tiré de la clause résolutoire du contrat, considérant que 1'action engagée était fondée sur le régime 1égal
de 1'éviction pour défaut de paiement, dont les conditions procédurales spécifiques n'avaient pas été
respectées. Le jugement entrepris est par conséquent confirmé.
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