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C’est a bon droit qu'une cour d’appel écarte le moyen tiré de I'autorité de la chose jugée opposé a une
demande en paiement d’'une indemnité d’éviction, des lors qu’elle reléve que la décision antérieure
invoquée s’était bornée a déclarer la demande initiale irrecevable pour un motif de forme, sans statuer
sur le droit a indemnisation du preneur. En effet, une telle décision, qui ne tranche pas le fond du litige,
n’est pas revétue de l'autorité de la chose jugée au sens de l'article 451 du Dahir des obligations et des

contrats.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 2/596, du 16/11/2021, Dossier commercial n°
2019/2/3/481

Vu le pourvoi en cassation déposé le 25/12/2018 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
son avocat Maitre Ahmed (N.), tendant a la cassation de 1’arrét n° 6073 rendu par la Cour d’appel de
commerce de Casablanca le 28/11/2017 dans le dossier n°® 2017/8206/3338.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28/09/1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 04/11/2021.
Vu l'avis de fixation de I’affaire a I'audience publique du 16/11/2021.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Hassan Serrar, et aprées avoir entendu
I'avocat général, Monsieur Mohammed Sadek.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.
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I résulte des pieces du dossier et de l'arrét attaqué que le défendeur au pourvoi, Lahcen (F.), a saisi le
02/03/2017 le Tribunal de commerce de Casablanca d’une requéte dans laquelle il a exposé avoir recu du
défendeur, Abdeslam (R.), un congé dans le cadre du dahir du 24 mai 1955 aux fins de reprise de son
local pour exploitation personnelle, et que la procédure de conciliation s’est achevée par un proces-verbal
de non-conciliation en date du 25/09/2014. 11 a ensuite regu un second congé fondé sur le méme motif,
pour lequel une procédure de conciliation a également été menée, se soldant par un proces-verbal de
non-conciliation en date du 02/10/2014. Le bailleur a alors intenté une action en validation du congé,
laquelle a abouti a un jugement faisant droit a sa demande. Apres notification, il a interjeté appel de ce
jugement, ce qui a donné lieu a I'ouverture du dossier n° 15/8206/4724.

Il a par ailleurs saisi le tribunal, le 07/01/2015, d’'une requéte en nullité du congé, enregistrée sous le n°
2015/8206/279, qui a donné lieu au jugement n°® 836 du 28/01/2016, lequel a déclaré irrecevable le chef
de demande relatif a 'indemnité d’éviction, 1’a déclaré recevable pour le surplus, et a, au fond, rejeté la
demande en nullité du congé d’éviction. Apres appel de ce jugement et jonction des deux dossiers, la
Cour d’appel a confirmé les deux jugements entrepris. Le défendeur au pourvoi a soutenu que bien que la
Cour ait reconnu son droit a une indemnité pour la perte de son fonds de commerce, elle a déclaré sa
demande irrecevable au motif qu’il n’avait pas précisé ses prétentions apres la réalisation de 1’expertise,
laquelle avait fixé I'indemnité qui lui était due a la somme de 249.000,00 dirhams. Il a sollicité la
condamnation du défendeur a lui verser une indemnité d’éviction d’un montant de 249.000,00 dirhams.
Apres réponse du défendeur et dépot d'une demande reconventionnelle, celui-ci a exposé que le non-
octroi de I'indemnité était imputable a la faute et a la négligence du locataire. Il a ajouté qu'’il ressort des
deux jugements de premiere instance et de ’arrét d’appel confirmatif que 1’affaire a déja été jugée, et
que les conditions de l'autorité de la chose jugée, prévues a l’article 451 du Code des obligations et des
contrats, sont réunies en I’espece, 1'objet de la demande étant le méme que celui précédemment formé, la
demande étant fondée sur la méme cause et opposant les mémes parties, agissant en les mémes qualités.
Il a en outre fait valoir que le demandeur ayant introduit son action le 02/03/2017, aprés I’entrée en
vigueur de la loi n°® 49-16, cette derniere était applicable au litige. Or, le troisiéme alinéa de I'article 27
de ladite loi dispose que si le locataire n’a pas formé de demande d’indemnité au cours de l'instance, il
peut intenter une action en indemnisation dans un délai de six mois a compter de la notification du
jugement définitif d’éviction. Etant donné que le locataire avait déja formé une demande d’indemnité au
cours de l'instance en validation du congé, il ne pouvait plus intenter une action en indemnisation
d’éviction, cette faculté n’étant ouverte qu’en I’absence d'une telle demande initiale. Il a également
soutenu que la cour, pour protéger les droits des parties, ne pouvait valider un rapport d’expertise qu’elle
n’avait pas ordonné. Enfin, il a précisé que le locataire avait cessé de payer les loyers de septembre 2015
jusqu’a la date de son éviction en avril 2017, laissant une dette de 6.600 dirhams. Il a conclu au rejet de
la demande principale et, sur sa demande reconventionnelle, a la condamnation du défendeur
reconventionnel, Lahcen (F.), a lui verser la somme de 6.600 dirhams au titre des loyers dus de
septembre 2015 a avril 2017, ainsi qu’une indemnité pour retard de 2.000 dirhams. Apres instruction de
I’affaire, le Tribunal de commerce a, sur la demande principale, condamné le défendeur a verser au
demandeur la somme de 240.000,00 dirhams a titre d’indemnité pour son éviction du fonds de commerce
litigieux, et a rejeté le surplus des demandes. Sur la demande reconventionnelle, il a condamné le
défendeur reconventionnel a payer la somme de 6.270 dirhams au titre des loyers dus de septembre 2015
a avril 2017, avec exécution provisoire, et a rejeté le surplus des demandes. Le demandeur au pourvoi a
interjeté appel de ce jugement, lequel a été confirmé par la Cour d’appel par son arrét, objet du présent
pourvoi.

Sur les premiére et cinquiéme branches du moyen unique :

Le demandeur au pourvoi fait grief a I’arrét de violer les droits de la défense, au motif que 1'arrét d’appel
sur lequel la cour s’est fondée, produit par le défendeur au pourvoi avec sa requéte introductive
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d’instance, était entaché d’une erreur matérielle dans son dispositif. En effet, il a confirmé les deux
jugements « d’appel » et a indiqué que le jugement n° 7963 avait été rendu le 15/07/2015 dans le dossier
n° 2015/8206/3360, alors que ledit jugement confirmé par 1'arrét d’appel avait été rendu dans le dossier
n° 2015/8206/3360. Il soutient que le tribunal de premiere instance s’est fondé sur cet arrét entaché
d’erreur matérielle, qu'il a soulevé ce point devant la cour qui a rendu l'arrét attaqué, mais que celle-ci
n’a pas répondu a cette exception, pas plus qu’elle n’a répondu a ses arguments concernant la motivation
du jugement entrepris, ainsi libellée : « le tribunal, a la lumiere du rapport d’expertise ordonné et de son
pouvoir souverain d’appréciation... ». Cette motivation serait nulle, car le tribunal a validé une expertise
qu’il n’a pas consultée ni ordonnée, le dossier étant dépourvu de tout jugement avant dire droit ou de
rapport d’expertise. En confirmant ce jugement malgré tout, la cour aurait rendu une décision qui
encourt la cassation.

Mais attendu que, la cour n’étant pas tenue de suivre les parties dans tous les aspects de leurs moyens
non pertinents pour le litige, ni de les discuter et d’y répondre, la cour qui a rendu l’arrét attaqué,
lorsqu’elle a constaté que le vice affectant le jugement de premiére instance confirmé par l'arrét d’appel
n’était qu'une simple erreur matérielle, et qu’elle a confirmé le jugement entrepris quant a I'indemnité
allouée en se fondant sur la motivation de la juridiction qui I’a rendu, sur son pouvoir souverain
d’appréciation et sur le rapport d’expertise judiciaire réalisé dans le dossier de 'instance précédente qui
avait abouti a un jugement d’irrecevabilité de la demande d’indemnité, dés lors qu’aucun obstacle 1égal
n’interdisait de se fonder sur ce rapport pour fixer I'indemnité, pourvu qu'il remplisse les conditions
légales, a implicitement écarté les exceptions précitées du demandeur. Sa décision n’a donc pas violé la
disposition invoquée, et les arguments soulevés par le demandeur dans ces deux branches du moyen ne
sont pas fondés.

Sur les troisiéme et quatriéme branches du moyen unique :

Le demandeur au pourvoi fait grief a ’arrét du défaut de motivation et de la violation des dispositions de
l'article 451 du Code des obligations et des contrats, au motif qu’il ressort de I’arrét d’appel invoqué que
celui-ci n’a pas reconnu le droit du défendeur a une indemnité, contrairement a ce qui est affirmé dans sa
requéte introductive d’instance. En effet, s’il I’avait reconnu, il lui aurait alloué une indemnité. La raison
pour laquelle aucune indemnité n’a été accordée tient a la faute et a la négligence du défendeur qui n’a
pas chiffré ses demandes en premiere instance et en appel, ce qui a conduit le tribunal de premiere
instance a déclarer sa demande irrecevable sur le chef relatif a 'indemnité, décision confirmée pour le
meéme motif par la Cour d’appel de commerce. En suivant les demandes du défendeur au pourvoi malgré
I’exception soulevée, 1’arrét attaqué serait entaché d’'un défaut de motivation. La cour qui I’a rendu a
octroyé I'indemnité et rejeté son exception de la chose déja jugée en affirmant que I'autorité de la chose
jugée ne s’attache qu’aux décisions judiciaires qui tranchent de maniere définitive et irrévocable le litige.
Or, tel est le cas en l'espece, puisque le défendeur avait déja intenté une action portant sur le méme
objet, enregistrée sous le n°® 2015/8206/279, qui a abouti a un jugement déclarant sa demande
irrecevable quant au chef relatif a 'indemnité d’éviction et rejetant au fond la demande en nullité du
congé. Ce jugement a acquis 1'autorité de la chose jugée par l'effet de I’arrét d’appel n° 6020 du
02/11/2016, rendu dans les dossiers joints n°® 2015/8206/4724 et 2016/8206/3266. Les conditions de
I'autorité de la chose déja jugée, prévues a 'article 451 du Code des obligations et des contrats, seraient
donc réunies, ce qui expose l'arrét a la cassation.

Mais attendu que la cour qui a rendu l'arrét attaqué a rejeté I’argumentation du demandeur au pourvoi
par une motivation ainsi congue : <>. Par cette motivation, la cour a relevé a juste titre que les
conditions de l'autorité de la chose jugée, prévues par les dispositions de l’article 451 du Code des
obligations et des contrats, n’étaient pas réunies en I’espece, des lors que l'arrét d’appel invoqué s’était
borné a confirmer le jugement entrepris en ce qu'il avait déclaré irrecevable le chef de demande relatif a
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I'indemnité, présenté par le défendeur au pourvoi, au motif qu’il ne I’avait pas réclamée apres la
réalisation de l’expertise ordonnée, sans statuer sur le fond du litige. En procédant ainsi, elle n’a pas
violé les dispositions invoquées et a 1également motivé sa décision. L’argumentation du demandeur a cet
égard n’est donc pas fondée.

Sur la quatrieme branche du moyen unique :

Le demandeur au pourvoi fait grief a I'arrét de violer les dispositions de I’article 27 de la loi n°® 49-16, au
motif qu’il a soutenu devant la cour qui a rendu l'arrét que les dispositions de 1'article 27 de la loi n°
49-16 interdisent expressément au locataire d’intenter une action en indemnisation d’éviction s’il ne I'a
pas déja formée au cours de l'instance en validation du congé d’éviction. Or, le défendeur au pourvoi
avait déja intenté une action en indemnisation au cours de cette procédure, laquelle a fait I’objet d’une
décision définitive. Par conséquent, il n’avait plus le droit de réclamer cette indemnité, conformément
aux dispositions de l'article 27 de la loi n® 49-16. Il soutient que la cour a rejeté cette exception par une
motivation vague et insuffisante, ce qui expose son arrét a la cassation.

Mais attendu que le demandeur au pourvoi n’a pas indiqué la motivation de la cour critiquée dans cette
branche du moyen, ni en quoi elle serait vague et insuffisante, ce qui rend cette partie du moyen
irrecevable.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne le demandeur aux dépens.
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