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Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant déclaré irrecevable une demande d'éviction pour défaut de
notification réguliere de l'injonction, la cour d'appel de commerce précise les conditions de la fermeture
continue du local commercial au sens de 1'article 26 de la loi 49-16. Le tribunal de commerce avait rejeté
la demande d'éviction tout en condamnant le preneur au paiement des arriérés locatifs. L'appelant
soutenait que la constatation par huissier de la fermeture du local sur trois jours consécutifs suffisait a
établir la condition de fermeture continue permettant d'engager la procédure de validation de
l'injonction. La cour écarte cet argument et retient que la notion de fermeture continue s'entend d'une
fermeture permanente et durable, que ne saurait caractériser une simple constatation sur une période
aussi breve, méme corroborée par des déclarations de voisinage. Elle ajoute que la preuve de cette
condition doit étre rapportée a la date de la tentative de notification de l'injonction, les difficultés de
citation ultérieures étant sans incidence sur l'appréciation de sa régularité. Le jugement entrepris est par
conséquent confirmé en ce qu'il a déclaré la demande d'éviction irrecevable.

Bail commercial : la preuve de la ‘fermeture continue’ du local au sens de 'article 26 de la loi n° 49-16 ne peut résulter de la seule constatation de sa fermeture par huissier sur trois
jours consécutifs (CA. com. Casablanca 2023)

2/4


https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/conge/
https://www.jurisprudence.ma/decision-theme/baux/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/preuve-de-la-fermeture/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/notification-par-huissier/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/loi-n-49-16/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/loi-n-49-16/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/irrecevabilite-de-la-demande-dexpulsion/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/insuffisance-de-preuve/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/fermeture-continue-du-local/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/constat-de-fermeture/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/conge-pour-non-paiement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/confirmation-du-jugement/
https://www.jurisprudence.ma/decision-tag/bail-commercial/
https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/bail-commercial-la-preuve-de-la-fermeture-continue-du-local-au-sens-de-larticle-26-de-la-loi-n-49-16-ne-peut-resulter-de-la-seule-constatation-de-sa-fermeture-par-huissier-sur-trois-jours-c/
https://www.jurisprudence.ma/decision/bail-commercial-la-preuve-de-la-fermeture-continue-du-local-au-sens-de-larticle-26-de-la-loi-n-49-16-ne-peut-resulter-de-la-seule-constatation-de-sa-fermeture-par-huissier-sur-trois-jours-c/

Texte intégral

sl s dglaall ang

53Lall 3302 sue (Sall sliniiag ailiuy 21/06/2022 fu iy de e Sl JEargeil towl sy (.(5) i st dpuall aadi Eugn
bl Joud pany JSAll 3 oalall 8917/8219/2021 sue iloll & 80/03/2022 fuslis slimudl Hlall &l 2eSaall e
Lo ilé oo saall sS wlialy Jioy il pa,0 46.200 ples e lall lgule ailtuall eluly g gnsoll iy ulbll 3l Jsuds ¢ 1Y)
LAY ull Jsad pany o ill 4id 8 elliy bbbl 3l s silall liaas Jasall Slll ao 2021 s pie ] 2020

 J<all b
S A pits eyl oyt Lo s lols 2y Sl oo Uigils dlbatall <Al Log pll 1S 335 Slitiw] ass cuya

LaSaall sl sseall alinsl Jlay 4l dowlys andi iliwall o @i o salaall (Sall s gine oo alall 3ilis oo olituy dua
of st w250 3.300 La,ud 5 aliay elingdl Il [olsiall] 4 WS Mas Lule eanll ¢ STl 48 (oo elingdl Il 2Ll
13 gl dasd poays 46.200 il Lud cuny 2021 suigs pie ] 2020 slo wils die el SIN olialy elol e cudisi 5,451 ola
ul‘).!a’.nd.l Tor= < ;‘J‘XJIAA Bac J.a.l‘j.'.a.c J;a.” QJS.! [)..«.'AA.A @A) JJL‘: L;L‘A.” uc\g.s.a.”J‘)M JEXREN u_gd.lgi!tb.ﬂ!b ;IJgYL!
Jiag sill pa,0 46.200 e eaall sailal ilolys § 1,830 LMY e 28slanlly (Kol elli Ja¥ Luails duae die 3lie Jaall of
o Sall Jsaddy elagdl Il [olsiall] 4 GISI postuall oo Lpalin asiy ooy & Lelal (Sally 5, sShall saall ¢1,S wlaly

Silall lle euall Jiasiy Jaaall Sl

wiliuall (Kol sag Mef dishing wanlye ] Uiall (Sall daaall o juinl £ huwall wlelayl eliguwl an
Sl ¥! Ol

49/16 551l e 26 sulell wlimiie oF Gulul 5T Jle 35 ¥ Julas 5o Dilaadl 2aSae Jubat o Sl Olwl & ols cua
was I e taslaall sses 2ols] Sl Sla Hletul 3l Jaedl oS HIYT b das 3] 4l e aagl)l 68 S ol
Ll ladll G giall Giph o yaall jalitll umas of LS el sumas i5a0 sl oo Bliiel Y1 & saaall Ja¥T 55
faily ol by s die 3lie Jaall of phaall d g n LS (Jaall wilye Bae Gl day Bae die 3lae Jaoll 5sS ] 4
Jaall " 2laadlas gasi s sumnall sleatw! Lule Ciiliuell ciga s lull 2aSas of Lale al3Ul1 3 288ate el Jaedl 3]
26 solall wluntio 5l Julls " oyllaa e " hiaday Lingl aas sasmell sl thoulpr sleaind] Ll cigas o " 3lis
Lusaile IS § LaY1 alls s pany gt yaill oo 4 puind Lo ailio jae iliall (Kol o505 JUadl 23U 3 8580 5ie 85 5S30l!
le oo sy IS lguy wannn cra o Sall geatll wags IS E13Y1 alle 58 anny aaaill o 4y a8 Logh ailiwall (<11 o]
4 O pugiuall oo Lpalin asis oras & Lzhilis 08/07/2021 fslis Lule ailiuell dlioll $ 1,34 LY e 28slaall
G i b Bl 8 sanlis mise sie 50 dialie Jiw Billes pure e 70 dinlue s e osSially sliagdl lall [o)fsiall]

ilall lde Cailiwall Jyanis

Bail commercial : la preuve de la ‘fermeture continue’ du local au sens de 'article 26 de la loi n° 49-16 ne peut résulter de la seule constatation de sa fermeture par huissier sur trois
jours consécutifs (CA. com. Casablanca 2023)

3/4


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/bail-commercial-la-preuve-de-la-fermeture-continue-du-local-au-sens-de-larticle-26-de-la-loi-n-49-16-ne-peut-resulter-de-la-seule-constatation-de-sa-fermeture-par-huissier-sur-trois-jours-c/
https://www.jurisprudence.ma/decision/bail-commercial-la-preuve-de-la-fermeture-continue-du-local-au-sens-de-larticle-26-de-la-loi-n-49-16-ne-peut-resulter-de-la-seule-constatation-de-sa-fermeture-par-huissier-sur-trois-jours-c/

Slielgre 581 Lae (e Lo oSTy Siliwall (il jimas (il Olsa Cilelly &lf 23/03/2023 tulay ilall £loul e sliss
.06/04/2023 uulay 1,4l shill dlglaall lajan iy 83als £l

N b [ DN SN

2 Jaall el & 2y lanudl of dlag § 1301l 38 anny ad Lal Ol geall disilae Ciiliuall (Sl e pelbll Ole cua
@illy Jladll G giall ok pra satall aulaill suane JYa ore 23 G i jlhatuly Jaall $el 2adly of Jlally anls
ol sead Lyl o

s gelall 5 @ laall Jlasiwi sasall ool 5f wllall o1 3laiall 49-16 51l oo 26 Bslodl oaliors 4] tuay
Ja ¥l S ae amy YT e dislanll (5500 Lalal s Sall 5l ,lhetuwly i Jaall o sS8 E1EYL YT b Hdas 1] 4Gl ¢ Soall
B potunay iodls 015K of aa BEY) Zadly of de slituy Il ol celliy sumae yiyad gyl oo Lliiel HIGYT & saaell
1 08/07/20215 07/07/20215 06/07/2021 a5l Jiwl il 558 oo LIUY! juli jummay Jlandll o gdall das L ol
Jlae ¥ dily 8ot oils 016S0 of rmu il BUEYT & G laiadl Jlsa¥l o Jla gl ity ¥ e sun gy sSaall olsiall
pSall ol oany wela Gl @lelall fasl Gads ST gali fasli 3l 3] Y] Wl Lulall wlelal pelbll dlual
ol Gl s Wil oIS 08 ORIy fly 2as ae Lale aips alall & 2l e 3UeY) Slratul 2aily suiel L) Ciliwall

ol e qlunl Al anal BULwY! 55 sanli cunigs Sisili omida

ilall Cailiwall Jpand opaiy Gy

Sl sigl

s Lile Lilgnl cug ay gl eliagdl Hlally 4y il SliiwY] LeSas o8
ity Jsus :JSall 3

Alall siliwall Jranty Ciliwall (Kol anlic ¢ gungall

Bail commercial : la preuve de la ‘fermeture continue’ du local au sens de 'article 26 de la loi n° 49-16 ne peut résulter de la seule constatation de sa fermeture par huissier sur trois
jours consécutifs (CA. com. Casablanca 2023)

4/4


https://www.jurisprudence.ma
https://www.jurisprudence.ma/decision/bail-commercial-la-preuve-de-la-fermeture-continue-du-local-au-sens-de-larticle-26-de-la-loi-n-49-16-ne-peut-resulter-de-la-seule-constatation-de-sa-fermeture-par-huissier-sur-trois-jours-c/
https://www.jurisprudence.ma/decision/bail-commercial-la-preuve-de-la-fermeture-continue-du-local-au-sens-de-larticle-26-de-la-loi-n-49-16-ne-peut-resulter-de-la-seule-constatation-de-sa-fermeture-par-huissier-sur-trois-jours-c/

