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Article(s) : 26 - Dahir n°® 1-16-99 du 13 chaoual 1437
(18 juillet 2016) portant promulgation de la loi n°® 49-16
relative aux baux d’immeubles ou de locaux loués a
usage commercial, industriel ou artisanal

Résume en francais

Saisi d'un appel contre un jugement ayant condamné un preneur au paiement d'arriérés locatifs tout en
rejetant la demande d'expulsion, la cour d'appel de commerce se prononce sur les conditions de
validation du congé pour fermeture continue du local commercial. Le bailleur soutenait qu'un unique
proces-verbal de constat de fermeture suffisait a satisfaire aux exigences de l'article 26 de la loi 49.16
relative aux baux commerciaux. La cour écarte ce moyen et retient que la preuve d'une fermeture
continue, au sens de cette disposition, ne saurait résulter d'un seul constat d'huissier. Elle juge en effet
que cette condition suppose la réalisation de visites multiples et a des moments différents, seules a méme
d'établir 1'impossibilité de notifier le congé au preneur. Faute pour le bailleur de rapporter une telle
preuve, la procédure de validation du congé ne pouvait étre valablement engagée. Le jugement entrepris

est par conséquent confirmé.
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