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Résumé en français

Saisi d'un appel contre un jugement ayant déclaré irrecevable une demande en paiement de loyers et en
éviction, le tribunal de commerce avait rejeté l'action faute pour la demanderesse de justifier de sa
qualité de bailleresse et de l'existence de la relation locative. La cour d'appel de commerce, après avoir
au contraire constaté la preuve de cette relation, examine la validité de la mise en demeure délivrée au
preneur et revenue avec la mention "local fermé".

Elle relève que le bailleur ne pouvait valablement se prévaloir de la fermeture du local dès lors que,
concomitamment à la tentative de signification, une autre procédure d'appel était en cours entre les
mêmes parties pour le même bien. La cour retient que cette circonstance, qui offrait au bailleur la
possibilité de notifier le preneur ou de former une demande additionnelle dans l'autre instance, fait
obstacle à la caractérisation de la fermeture continue du local au sens de l'article 26 de la loi n° 49-16.

Le défaut du preneur n'étant ainsi  pas constitué,  le paiement des loyers,  bien que tardif,  est  jugé
libératoire. Le jugement est par conséquent confirmé en son dispositif  de rejet,  par substitution de
motifs.
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Texte intégral

وبعد المداولة طبقا للقانون.

بناء عل المقال الإستئناف الذي تقدمت به المستأنفة بواسطة نائبها،والمؤداة عنه الرسوم القضائية بتاريخ 30/12/2020 تستأنف
بمقتضاه الحم الصادر عن المحمة التجارية بالدار البيضاءبتاريخ01/07/2019 ف الملف عدد 4163/8206/2019 والقاض بعدم

قبول الطلب وتحميل رافعته الصائر.

ف الشل:

حيث إنه لا يوجد من بين وثائق الملف ما يفيد تبليغ الطاعنة بالحم المستأنف.

وحيث قدم المقال الإستئناف مستوفيا لباق شروطه الشلية المتطلبة قانونا فهو مقبول شلا.

وف الموضوع:

يستفاد من وثائق الملف أن المدعية تقدمت بواسطة نائبها بمقال افتتاح للدعوى تعرض من خلاله أنها تملك المحل التجاري رقم
[العنوان] الدار البيضاء، وأن المدع عليهما يتريان منها المحل المذكور بمشاهرة قدرها 915.00درهم، وأنهما توقفا عن أداء واجبات
الراء منذ فاتح يونيو 1998، وأنها استصدرت حما بتاريخ 19/12/2017 ف الملف عدد 7163/8206/2017 قض بأدائهما واجبات
الراء إل شهر أبريل2017، وأن العارضة قامت بإنذارهما بأداء واجبات الراء عن المدة من فاتح ماي 2017 إل متم أكتوبر 2018
داخل أجل 15 يوما تعذر تبليغه لهما لون المحل مغلق، مضيفة أنه تخلذ بمتهما واجبات كراء نونبر ودجنبر2018 ويناير وفبراير

ومارس2019.

ملتمسة الحم عل المدع عليهما بأداء مبلغ 21045.00درهم واجبات الراء عن المدة من فاتح ماي 2017 إل متم مارس 2019
25/10/2018 الإنذار بالإفراغ المؤرخ ف وبالمصادقة عل ،الأقص ف ومبلغ 1955.00درهم تعويض عن المطل مع الإكراه البدن
والحم بإفراغهما هما ومن يقوم مقامهما ومنقولاتهما من المحل التجاري رقم [العنوان] الدار البيضاء تحت غرامة تهديدية قدرها

500.00درهم عن كل يوم تأخير من تاريخ الإمتناع.

وبعد تنصيب قيم ف حق المدع عليهما أصدرت المحمة الحم المطعون فيه بالإستئناف.

أسباب الإستئناف.

تمست الطاعنة ف إستئنافها للحم المذكور عل كون المحمة مصدرته قضت بعدم قبول الطلب لعدم إثبات العارضة مليتها للمحل
موضوع النزاع وقيام العلاقة الرائية بين طرف النزاع، والحال أنها استدلت بنسخة من مقال إستئناف تقدم به السيد عبد اللطيف (ن.)
أقر من خلاله براء المحل موضوع النزاع هو وشريه، كما أدلت بنسخة من التقييدات المضمنة بالسجل عدد [المرجع الإداري]، كما
أنها تدل بنسخة من قرار عدد 3605/2013 يثبت العلاقة الرائية، وكذا صورة من شراء المحل موضوع النزاع، وكذا توصلها بتاريخ

27/01/2020 بواجبات الراء بعد إنصرام الأجل المحدد ف الإنذار.
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ملتمسة إلغاء الحم المستأنف والحم من جديد بالمصادقة عل الإنذار بالإفراغ المحرر بتاريخ 25/10/2018 والحم بإفراغهما من
المحل موضوع النزاع تحت غرامة تهديدية قدرها 500.00درهم عن كل يوم تأخير ابتداء من تاريخ الإمتناع مع الإذن بإستعمال القوة

العمومية وتحميلهما الصائر.

وأرفقت مقالها بنسخة من الحم المستأنف.

وبناء عل إدراج الملف بجلسة 17/03/2021 حضر نائب المستأنفة ورجع مرجوع إستدعاء المستأنف عليهما بواسطة البريد المضمون
فتقرر إعتبار القضية جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 24/03/2021.

وبناء عل القرار القاض بإخراج الملف من المداولة وإدراجه بجلسة 14/04/2021.

لا سنده فإدلاء نائب المستأنف عليه عبد اللطيف (ن.) بمذكرة جوابية أوضح العارض من خلالها أن الدعوى غير مقبولة ش وبناء عل
م القاضالأصل التجاري بعد تنفيذ مقتضيات الح ا للعارض فون السيد منير (ن. ح.) لم يعد شريعلم ب ذلك أن الطاعنة عل
بالخروج من حالة الشياع، كما أنها تقدمت بدعواها وه عل علم بوجود دعوى رائجة تتعلق بالإفراغ بين طرف الدعوى، وموضوعا
فالعارض تم خرق حقوقه ف الدفاع بعدم إحترام مسطرة القيم المنجزة إبتدائيا للقانون بعدم إستدعائه بواسطة البريد المضمون وإنجاز
مسطرة القيم دون بحث الضابطة القضائية والسلطات المحلية، وموضوعا فإن المستأنفة كان بوسعها تبليغ الإنذار إل زوجها شريك
العارض ف الأصل التجاري والذي تعرف محل إقامته، فضلا عل توصلها بواجبات الراء عن المدة المضمنة بالإنذار سيما أمام
إقرارها بتسلم واجبات الراء عن مدة لاحقة لتلك المضمنة بالإنذار، كما أن العارض لم يتوصل بأي إنذار بموجب إنذار متضمن

لأجلين.

ملتمسا تأييد الحم المستأنف.

وأرفق مذكرته بوثائق.

وبناء عل إدلاء نائب المستأنفة بمذكرة تعقيبية أوضحت العارضة من خلالها أنها قاضت المستأنف عليه بالعنوان الائن به المحل
موضوع النزاع سيما أن هذا الأخير اختار نفس العنوان كمحل للتقاض حسب الثابت من الأحام القضائية المستدل بها، وأنه وبخلاف
مزاعــم هــذا الأخيــر فــإن المــدة المطــالب بهــا بمــوجب الــدعوى الحاليــة لا علاقــة لهــا بــالقرار الإســتئناف عــدد 1078 الصــادر بتــاريخ
13/03/2019، مضيفة أن المادة 26 من القانون 16.49 تتضمن أجلا وحيدا محددا ف 15 يوما، وأن المستأنف عليه يعتبر ف حم

المتوصل بالإنذار بعد رجوعه بعبارة المحل مغلق، وأنه لم يؤد واجبات الراء إلا بتاريخ 27/01/2020.

وأرفقت مذكرتها بوثائق.

وبناء عل إدلاء نائب المستأنف عليه بمذكرة تعقيبية أكد العارض من خلالها سابق دفوعاته، مضيفا أن المحل موضوع النزاع كان مغلقا
بسبب وجود نزاع بين العارض وشريه.

وأرفق مذكرته بوثائق.

وبناء عل إدراج الملف بجلسة 10/11/2021 ألف بالملف بمذكرة تعقيب أكدت العارضة من خلالها سابق دفوعاته، ملتمسة الحم وفق
مقالها الإستئناف، ورجع جواب القيم ف حق المستأنف عليه الثانيفتقرر اعتبار القضية جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار

بجلسة 24/03/2021.

محمة الإستئناف.
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حيث دفعت الطاعنة بون صفتها تابثة ف الدعوى كمرية حسب الثابت من نسخة المقال الإستئناف المقدم من طرف المستأنف عليه
السيد عبد اللطيف (ن.) أقر من خلاله براء المحل موضوع النزاع هو وشريه، كما أدلت بنسخة من التقييدات المضمنة بالسجل عدد
[المرجع الإداري]، كما أنها تدل بنسخة من قرار عدد 3605/2013 يثبت العلاقة الرائية، وكذا صورة من شراء المحل موضوع النزاع،

وكذا توصلها بتاريخ 27/01/2020 بواجبات الراء بعد إنصرام الأجل المحدد ف الإنذار.

وحيث إن العلاقة الرائية بين طرف النزاع تبق تابثة بواسطة الوثائق المستدل بها فضلا عل عدم منازعة المستأنف عليه ف ف صفة
الطاعنة كمرية.

وحيث دفع المستأنف عليه بون الدعوى غير مقبولة شلا سنده ف ذلك أن الطاعنة عل علم بون السيد منير (ن. ح.) لم يعد معه
شريا ف الأصل التجاري بعد تنفيذ مقتضيات الحم القاض بالخروج من حالة الشياع، كما أنها تقدمت بدعواها وه عل علم بوجود

دعوى رائجة تتعلق بالإفراغ بين طرف الدعوى.

الأصل التجاري ليس من شأنه التأثير عل ا فمواجهة السيد منير (ن. ح.) وبفرض كونه لا يعتبر شري وحيث إن توجيه الدعوى ف
سلامتها من الناحية الشلية، ونفس الشء ينسحب عل وجود دعوى بين طرف النزاع مادام أن البين من إطلاع المحمة عل القرار
عــدد 1078 الصــادر بتــاريخ 13/03/2019 فــ الملــف عــدد 3948/8206/2018 كــونه يتعلــق بــأداء واجبــات الــراء عــن المــدة مــن
01/04/1998 إل 30/04/2017 وه مدة سابقة للمدة المطالب بها بموجب الدعوى الحالية، كما أنها القرار المذكورتم إلغاؤهف شقه

القاض بإفراغ المستأنف عليه من المحل موضوع النزاع.

وحيث دفع المستأنف عليه بخرق حقوقه ف الدفاع سنده ف ذلك خرق مسطرة القيم المنجزة إبتدائيا للقانون بعدم إستدعائه بواسطة
البريد المضمون وإنجازها دون بحث الضابطة القضائية والسلطات المحلية.

قصد الحضور إل مة الدرجة الأولوثائق الملف كون الطاعن تم إستدعاؤه من طرف مح مة علوحيث إن البين من إطلاع المح
جلســة المناقشــة المنعقــدة بتــاريخ 29/04/2019 والــذي رجــع بعبــارة محــل مغلــق، لتقــوم بإســتدعائه وبخلاف مزاعمــه بواســطة البريــد
المضمون والذي رجع بعبارة غير مطلوب، لتقوم بتنصيب قيم ف حقه والذي رجعت إفادته بون أنه وبعد البحث والتحري وجد المحل

مغلقا وبذلك تون تنصيب القيم جاءت وفق الشل المتطلب قانونا.

وحيث دفع المستأنف عليه بون الطاعنة كان بوسعها تبليغ الإنذار إل زوجها والذي يعتبر شريا له ف الأصل التجاري والذي تعرف
محل إقامته.

وحيث إن المستأنف عليه أقر بون السيد منير (ن. ح.) لم يعد يعتبر شريا له، وأنه وبفرض صحة ذلك وإستمرار الشراكة بينهما
بخصوص المحل موضوع النزاع، فإن الطاعنة تظل غير ملزمة بمباشرة الدعوى بعناوين لم يثبت تبليغها بها بصفة قانونية، ومن تم فإن
مباشرتها للإنذار والدعوى بعنوان المحل التجاري يبق مؤسسا قانونا مادام يبق العنوان الظاهر للمستأنف عليه سيما أن المستأنف عليه

وحسب الثابت من القرار عدد 1078 المشار إل مراجعه أعلاه إرتض مقاضاته بالعنوان المذكور.

وحيث دفع المستأنف عليه بون الطاعنة توصلت بواجبات الراء عن المدة المضمنة بالإنذار سيما أمام إقرارها بتسلم واجبات الراء
عن مدة لاحقة لتلك المضمنة بالإنذار، كما أنه لم يتوصل بأي إنذار وأن الإنذار سند الدعوى لا يتضمن أجلين وفق مقتضيات المادة 26

من القانون 16.49.

وحيث ردت الطاعنة بون المادة 26 من القانون 16.49 تتضمن أجلا وحيدا محددا ف 15 يوما، وأن المستأنف عليه يعتبر ف حم
المتوصل بالإنذار بعد رجوعه بعبارة المحل مغلق، وأنه لم يؤد واجبات الراء إلا بتاريخ 27/01/2020.

وحيــث إن الــبين مــن الرسالــة المرفقــة بشيــك الصــادرة عــن دفــاع المســتأنف عليــه والمتوصــل بهــا مــن طــرف دفــاع الطاعنــة بتــاريخ
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27/01/2020 كونه أدى واجبات الراء موضوع الدعوى الحالية بالتاريخ المذكور وهو الأداء الذي لم ين محل منازعة من طرف
المستأنفة.

وحيث إن البين من إطلاع المحمة عل الإنذار سند المستأنفة ف المطالبة بإفراغ المستأنف عليه من المحل موضوع النزاع والمنجز
من طرف المفوض القضائ السيد رشيد (ز.) كون المحل المذكور وجد مغلقا وعليه حالة الإهمال وذلك ف عدة محاولات آخرها
07/01/2019، والحال أن البين من إطلاع المحمة عل وقائع القرار الإستئناف عدد 1078 الصادر عن محمة الإستئناف التجارية
بالدار البيضاء بتاريخ 13/03/2019 ف الملف عدد 3948/8206/2018 كون المحمة المذكورة بتت ف القرار المشار إليه بناء إستئناف
مباشر من المستأنف عليه بعنوان المحل موضوع النزاع ويتعلق بأداء واجبات كرائه عن المدة من 01/04/1998 إل 30/04/2017، وهو
المقال الذي تولت الطاعنة الجواب عنه بتاريخ 24/10/2018 وكذا تاريخ 26/12/2018 بعد تعقيب المستأنف عليه بجلسة 28/11/2018
الوقائع الت تاريخ لاحق لتاريخ رجوع الإنذار سند الدعوى الحالية بعبارة المحل مغلق، وه لتصدر قرارها بتاريخ 27/02/2019 أي ف
تثبت أن الطاعنة كان بإمانها تبليغ المستأنف عليه الإنذار بالأداء موضوع الدعوى الحالية، فرضا عل إمانية مطالبته بأداء تلك
الواجبــات بمقتضــ مقــال إضــاف خلال نظــر محمــة الإســتئناف فــ الملــف عــدد 1078 ســيما أن هــذا الأخيــر لــم يصــدر إلا بتــاريخ
07/01/2019 وهو تاريخ سابق لتاريخ صدور القرار الإستئناف 27/02/2019 والحال أن الإنذار المذكور والمزعوم تعذر تبليغه ف
المشار إل مراجعه أعلاه، وأسس عل سبب عدم أداء المستأنف عليه لواجبات الراء عن المدة من فاتح ماي 2017 إل متم أكتوبر
2018 ، وهو ما يجعل من واقعة الإستمرارية ف إغلاق المحل ف مفهوم المادة 26 من القانون 16.49 منتفية ف الدعوى الحالية بتاريخ

رفع الطاعنة مقالها الإفتتاح ف 01/04/2019، وبالتال غير مرتبة للمطل ف حقه.

وحيث يتعين تبعا للأسانيد أعلاه رد دفوعات الطاعنة وتأييد الحم المستأنف.

لهذه الأسباب

فإن محمة الاستئناف التجارية بالدار البيضاءوه تبت علنيا انتهائيا وحضوريا.

ف الشل : قبول الإستئناف.

ف الموضوع: بتأييد الحم المستأنف وتحميل المستأنفة الصائر.
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