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Résumé en français

Les juges du fond apprécient souverainement la valeur probante des éléments qui leur sont soumis,
notamment les rapports d'expertise judiciaire. Justifie légalement sa décision la cour d'appel qui, pour
fixer le montant de l'indemnité d'éviction due au preneur d'un bail commercial, écarte les conclusions de
certains experts en motivant sa décision par le manque d'objectivité ou une méthode de calcul erronée, et
retient un autre rapport jugé plus précis,  tout en ajustant les montants proposés au vu des autres
éléments du dossier. Par ailleurs, est irrecevable comme nouveau le moyen relatif  à de prétendues
irrégularités du congé qui n'a pas été soulevé devant les juges du fond.

Texte intégral

و بعد المداولة طبقا للقانون.

حيــث يســتفاد مــن مســتندات الملــف، ومــن القــرار المطعــون فيــه الصــادر عــن محمــة الاســتئناف التجاريــة بالــدار البيضــاء بتــاريخ
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2012/01/05 ف الملف 15/09/4951 تحت رقم 2012/115 ادعاء الطاعنين السيدين محمد (ص.) وأحمد (ص.) أنهما بلغا بإنذار
بالإفراغ لرغبة المالين السادة علال (ب.) ومن معه ف استرجاعه للاستعمال الشخص وتقدما بمسطرة الصلح انتهت بالفشل،
ملتمسين الحم ببطلان الإنذار وإجراء خبرة لتقدير قيمة الأصل التجاري ولتحديد التعويض عن الإفراغ، وتقدم المالون بمقال مقابل
التمسوا من خلاله الحم بالمصادقة عل الإنذار وبإفراغ المحل المترى مقابل تعويض المترين. وبعد إجراء خبرتين الأول بواسطة
الخبير السيد عبد الرفيع (ب.) الذي حدد التعويض ف مبلغ 350.660,00 درهم، والثانية بواسطة الخبير السيد العرب (ش.) الذي حدده
ف مبلغ 633.000,00 درهم. انتهت القضية بصدور حم ف الطلب الأصل بأداء المدع عليهم لفائدة المتريين مبلغ 600.000,00
درهم وبرفض باق الطلبات، وف الطلب المضاد بالمصادقة عل الإنذار وعل المتريين بإفراغ المحل هما ومن يقوم مقامهما.
استؤنف من الطرفين معا وأمرت محمة الاستئناف التجارية بإجراء خبرة عهدت للخبير السيد عمر (ن.) الذي اقترح مبلغ 703.333,34

درهم كتعويض، وبعد انتهاء المناقشة قضت بتأييد الحم المستأنف.

حيث يعيب الطاعنان القرار ف الوسيلة الأول بخرق الفصل 61 من قانون المسطرة المدنية، بدعوى أن هذا الأخير يلزم المحمة بتبليغ
قرار تعيين الخبير لأطراف الدعوى، وبالرجوع إل ملف القضية يتبين أن المحمة الابتدائية الت عينت الخبيرين (ب.) و(ش.)،

.عينت الخبير عمر (ن.) لم يقوما بهذا الإجراء القانون والاستئنافية الت

لن من جهة خلافا لما جاء ف الوسيلة فإن دفاع الطاعنين بلغ بتاريخ 2011/02/08 بمقرر إجراء الخبرة المأمور بها استئنافيا حسبما
هو المستقاد من شهادة التسليم المحررة بتاريخ 2011/02/01 والموجودة ضمن أوراق الملف المعروضة عل قضاة الموضوع، ومن
جهة ثانية إن الطاعنين تقدما بمستنتجاتهما بعد الخبرة المنجزة من طرف الخبير عبد الرفيع (ب.)، ولم يتمسا بالدفع بعدم تبليغهما

بمقرر تعيين الخبير المذكور بل ناقشا موضوع الخبرة مناقشة جدية الأمر الذي يجعل الوسيلة المستدل بها غير جديرة بالاعتبار.

ويعيب الطاعنان القرار ف باق الوسائل بمخالفة الفصل 10 من ظهير 55/5/24 والفقرة الثالثة من نفس الظهير ونقصان التعليل ذلك
أن الفصل المذكور يلزم وقت تحديد التعويض اعتبار ما سيحصل للمتري من خسائر وما سيفقده من أرباح بسبب إضاعة حقوقه وهو
مة فالحاضر فحسب، وهو ما لم تعتمده المح المستقبل لا ف مراعاة ما سيحصل من خسائر وما سيفقده من أرباح ف ما يقتض
قرارها تناسبا مع خبرة عمر (ن.)، أو حت استئناسا بها إذ أن هذه الأخيرة قدرت مسب الطاعنين من نشاط المقه موضوع النزاع
سنويا ف مبلغ يصل إل 1.530.000,00 درهم وهذا المبلغ ليس فقط خسارة سنة واحدة بل مبالغ مضاعفة لعدة سنوات قادمة يفوتها
فقدان العقار عند إفراغهما له، بل وحت مع خبرة العرب (ش.) الذي قبلت خبرته والت تتناقض مع خبرة عمر (ن.) ف كل تفاصيلها.
وبالرجوع إل تعليل القرار يتبين أن المحمة اقتصرت عل تقدير التعويض الحال وقت الإفراغ مخالفة الفصل المشار إليه والصريح
باستعمال صيغة المستقبل، ومن جهة ثانية إن الطاعنين أثبتا بعدة خبرات قضائية أن الأصل التجاري كان يساوي لعدة سنوات سابقة
حوال 1.600.000,00 درهم وأثبتا مجموعة عروض لشراء هذا الأصل تراوحت بين 160.000,00 درهم و 2.500.000,00 درهم وأخيرا
أثبتت خبرة عمر (ن.) أن الدخل اليوم للمقه هو 4500,00 درهم والسنوي هو 1.530.000,00 درهم، وأن المبلغ الذي قضت به
المحمة الابتدائية وأيدته محمة الاستئناف لا يشل حت جزء من خسارة المبلغ المذكور الذي هو خسارة سنة واحدة أو ربح سنة
واحدة، وحت بشهادة خبرة (ش.) الذي قدر الخسارة عند تاريخ خبرته ف 633.000,00 درهم ومراعاة لتطبيق الفصل العاشر المشار
إليه وللفقرة الثالثة منه والت نصت عل أن تقدير التعويض يجب أن يون مساويا عل الأقل لقيمة الأصل التجاري، إلا إذا كان الضرر
أخف من القيمة المذكورة هذه الفقرة الت أعطت للمري حق إثبات أن الضرر أخف من قيمة الأصل التجاري قد أعطت ضمنيا
تري حق إثبات أن الضرر الذي سيصيبه أكثر من قيمة الأصل التجاري لأن هذا الضرر محدد بزمن قد يطول هو الضرر المستقبلللم
والمحمة لما اقتصرت عل تعويض لا يحدد الخسائر ولا فقدان الأرباح بسبب ضياع حقوق الطاعنين والت من ضمنها حق تحول حق
التملك لهذا الأصل واستغلاله مستقبلا لورثتهما، ولم تراع مقتضيات الفصل المذكور الت تلزمها بتقدير التعويض عن المستقبل لا عن
الحاضر كورقد خالفت المقتضيات المشار إليها، ومن النقض إلا من حيث التعليل، لما عللت قرارها بما مضمنه (( أن الخلاصة الت
توصل إليها الخبير المعين استئنافيا غير ملزمة للمحمة خاصة وأنه تبن ثلاث طرق ف احتساب التعويض ليجمع التعويضات الثلاث
703.333,34 درهما، وأن الخبرة المنجزة من طرف عبد الرفيع (ب.) ف المبلغ المحدد من طرفه ف ثلاثة ليتوصل إل ويقسمها عل
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المرحلة الابتدائية لم تن موضوعية وجاءت عامة كما أنها تضمنت تعويضات لا تتأثر بعملية نقل النشاط إل جهة أخرى كالتعويض عن
الإزعاج، وأن خبرة (ش.) جاءت أكثر دقة من حيث وصف المحل الذي مساحته 60 م2 وتوصل إل تحديد قيمة العناصر المعنوية
للأصل التجاري ف مبلغ 500.000,00 درهم وما فاته من كسب قدره ف مبلغ 20.000,00 درهم إلا أن المبالغ المحددة من طرفه
المتعلقة بتاليف الدخل وشراء الأصل والاستقرار بمحل جديد ه ف الواقع تاليف واحدة تنصب ف مصاريف الانتقال إل جهة أخرى
ولا يمن أن تتعدى 80.000 درهم ليون المبلغ المستحق هو 600.000,00 درهم بالنظر إل مساحة المحل وموقعه والسومة الرائية
النازلة لأنها أولا أنجزت، بناء عل مبلغ 660,00 درهم، وأن الاستدلال بخبرات جديدة من طرف الطاعنين لا تأثير لها ف المحددة فقط ف
طلبهما وف غياب المرين ولأن الخبرة بصفة عامة غير ملزمة للمحمة حت وإن كان لها طابع قضائ)) تون قد جعلت قرارها معللا.
بما يعتبر جوابا كافيا عن الوسائل المستدل بها أمامها، ولم تخرق المقتضيات المحتج بها وبخصوص الدفع المتعلق بشلية الإنذار
ومضمونه الذي تناولته الوسيلة الرابعة. فضلا عن عدم بيان ماهية الإخلالات الشلية والموضوعية الت شابت الإنذار فإنه يظهر من
مقال الاستئناف والمستنتجات بعد الخبرة المدل بها بجلسة 2011/11/3 أن الطاعنين لم يتمسا بالدفع المذكور مما يجعل الدفع بما

ذكر لأول مرة أمام محمة النقض غير مقبول.

لهذه الأسباب قضت محمة النقض برفض الطلب وبتحميل الطالبين الصائر.
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