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Abstract
Mots clés
oadill LS. wiyl3, Rejet, Rapport d'expertise, Pourvoi
Theme en cassation, Moyen nouveau, Irrecevabilité du moyen,
Bail, Commercial Indemnité d'éviction, Fonds de commerce, Expertise

judiciaire, Contestation du rapport, Bail commercial,
Appréciation souveraine des juges du fond

Base légale

Article(s) : 10 - Dahir du 2 chaoual 1374 (24 mai
1955) relatif aux baux d’immeubles ou de locaux
loués a usage commercial, industriel ou
artisanal

Source
Non publiée

Résumeée en francais

Justifie 1également sa décision la cour d'appel qui, pour fixer le montant d'une indemnité d'éviction,
adopte les conclusions d'un rapport d'expertise des lors que I'appelant s'est limité a contester la prise en
compte des constructions édifiées par le preneur, sans discuter les autres éléments d'appréciation
retenus par l'expert, ce dont il résulte qu'elle n'était pas tenue d'ordonner une nouvelle expertise. Est
irrecevable, car nouveau et mélangé de fait et de droit, le moyen qui critique pour la premiere fois devant
la Cour de cassation l'incompétence de 1'expert désigné pour évaluer le préjudice subi par le preneur
commercial.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation - Chambre commerciale - Arrét n° 2/216 - En date du 25/04/2019 - Dossier commercial
n° 2017/2/3/397

Vu le pourvoi en cassation déposé le 04/01/2017 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
ses avocats Maitres Hamid (D.) et Abdelali (T.), tendant a la cassation de l'arrét n° 4302 rendu le
29/06/2016 par la Cour d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n°® 2014/8206/3583.

Vu les autres pieces versées au dossier.

Vu le Code de procédure civile en date du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 04/04/2019.

Vu l'avis de fixation de l'affaire a 1'audience publique tenue le 25/04/2019.

Vu I'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par Madame la Conseillere rapporteure Khadija El Bayne et aprées avoir entendu
les observations de Monsieur 1'Avocat général Mohamed Sadek.

Et apres en avoir délibéré conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des pieéces du dossier et de l'arrét attaqué que le défendeur au pourvoi, Mohamed
(K.), a, e 16/02/2012, saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte exposant qu'il loue le
local a usage commercial sis a (...) pour un loyer mensuel de 2200 dirhams ; qu'il a recu du demandeur
au pourvoi, Choukri (A.), le 25/05/2011, un congé dans le cadre du Dahir du 24 mai 1955 aux fins
d'éviction pour expiration du bail ; que la procédure de conciliation a échoué, et a conclu a la nullité du
congé au motif que le bail a été renouvelé le 01/09/2010 avec une augmentation du loyer a 2200 dirhams,
alors qu'il était de 2000 dirhams, et a sollicité, par conclusions additionnelles, une expertise pour
déterminer l'indemnité. Apres réponse du défendeur et le dépot d'une demande reconventionnelle
tendant a I'homologation du congé et a l'expulsion du preneur du local litigieux ainsi que de tous
occupants de son chef, le tribunal a ordonné une expertise confiée a I'expert Moulay Ali (Ch.), lequel a
proposé un montant de 3.800.000 dirhams. Le tribunal a condamné le défendeur a payer au demandeur
la somme de 3.800.000 dirhams en contrepartie de 1'éviction, par un jugement dont le demandeur au
pourvoi a interjeté appel. Sont intervenus volontairement a ce stade Lhassan (Ch.) et Idriss (Ch.),
alléguant leur qualité de copropriétaires de I'immeuble objet du litige aux cotés de l'auteur du congé,
lequel ne détient pas les trois quarts des parts conformément a l'article 971 du Dahir des Obligations et
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Contrats, et que le jugement de premiere instance a accordé une indemnité en considérant que la
construction édifiée par le preneur n'était pas licite. La Cour d'appel de commerce a alors rendu son
arrét, objet du présent pourvoi, qui rejette la requéte en intervention volontaire, laisse les dépens a la
charge de ses auteurs, confirme le jugement entrepris et condamne 1'appelant aux dépens.

Attendu que le demandeur au pourvoi fait grief a I'arrét, dans son moyen unique, d'un vice de motivation
équivalant a son absence, en ce qu'il a contesté le rapport d'expertise établi par I'expert Moulay Ali (Ch.)
et que la Cour d'appel de commerce a reconnu cette contestation en énongant dans son arrét attaqué que
<>, Il aurait donc été préférable que la cour ordonne une seconde expertise en application des
dispositions de 1'article 10 du Dahir du 24 mai 1955, qui dispose expressément que <>. Pour parvenir a
une juste compensation, elle aurait dii appliquer les dispositions dudit article en se fondant sur une
expertise objective s'appuyant sur des moyens de preuve sérieux, afin que 1'indemnité soit effectivement
égale au préjudice subi par le preneur. Il ajoute que le montant fixé par 1'expert est excessif, sans
qu'aucune base légale ne soit fournie pour cette estimation, ce qui ressort de ses déclarations concernant
les impots payés, s'élevant a plus de 30 millions de centimes, le fonds de commerce créé par le preneur
depuis 1996, y compris la clientele et la main-d'ceuvre employée, estimée entre 16 et 20 personnes par
jour, et les marchandises constatées, évaluées a plus de 70 millions de centimes, déclarations qui sont
dépourvues de tout moyen de preuve. En outre, si le 1égislateur a conféré aux juges un pouvoir
d'appréciation quant a I'adoption ou non de l'avis de I'expert, ce pouvoir est limité dans le cadre du Dahir
du 24 mai 1955 en ce qui concerne 1'évaluation de l'indemnité d'éviction. De plus, 1'expert n'est pas
compétent pour cette évaluation, étant un expert immobilier. La cour aurait ainsi violé les dispositions de
l'article 10 du Dahir du 24 mai 1955 et a entaché sa décision d'une motivation viciée équivalant a son
absence.

Mais attendu que la cour, auteur de l'arrét attaqué, deés lors que le demandeur au pourvoi s'est borné,
dans sa contestation du rapport d'expertise établi en premiere instance, a critiquer la prise en compte
des constructions édifiées dans le local litigieux par le défendeur au pourvoi, sans contester la valeur de
I'indemnité fixée par 1'expert, et qu'elle a motivé sa décision sur ce point par les motifs mentionnés dans
le moyen, n'était pas tenue d'ordonner une autre expertise, puisqu'elle s'est fondée sur les estimations de
I'expertise réalisée en premiere instance, lesquelles n'ont pas été contestées par le demandeur au
pourvoi, comme il a été dit, et que ce dernier n'a pas discuté les éléments d'évaluation retenus par
I'expert sur lesquels la cour, auteur de l'arrét attaqué, s'est appuyée ; que cette motivation est conforme
aux pieces du dossier. Attendu, par ailleurs, que le grief relatif a I'incompétence de 1'expert désigné en
premiére instance pour évaluer l'indemnité en matiere commerciale n'a pas été soulevé par le demandeur
au pourvoi devant la Cour d'appel de commerce, auteur de l'arrét attaqué, de sorte qu'il ne peut
l'invoquer pour la premiére fois devant la Cour de cassation, ce moyen étant mélangé de fait et de droit ;
d'otu il suit que le moyen est, en une partie, non fondé et, en ce qu'il est soulevé pour la premiere fois,
irrecevable.

PAR CES MOTIFS

La Cour de cassation rejette la demande et condamne son auteur aux dépens.
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