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Abstract
Mots clés
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locataire évincé, Conflit de lois dans le temps,
Cassation, Bail commercial, Application de la loi
nouvelle, Application de la loi dans le temps

Base légale

Article(s) : 13 - 38 - Dahir n°® 1-16-99 du 13

chaoual 1437 (18 juillet 2016) portant Source
promulgation de la loi n° 49-16 relative aux baux Non publiée
d’immeubles ou de locaux loués a usage

commercial, industriel ou artisanal

Résume en francais

Saisie d'un litige portant sur I'indemnisation de la perte d’un fonds de commerce apres éviction pour
démolition et reconstruction prononcée sous I’empire du dahir du 24 mai 1955, la Cour de cassation
précise le régime temporel de la loi n°® 49-16 relative aux baux commerciaux.

Aux termes de son article 38, cette loi ne régit que les contrats de bail encore en cours a la date de son
entrée en vigueur (12 février 2017). Lorsqu’un bail a été résilié par décision définitive avant cette date,
les litiges subséquents demeurent soumis au dahir précité.

Il en résulte qu'une action en indemnisation pour perte du fonds, engagée apres 2017 mais dérivant d’un
bail déja résilié, releve exclusivement du dahir de 1955 ; son article 13, qui subordonne l'indemnité a
I'exercice du droit de priorité dans un délai déterminé, trouve seul a s’appliquer.

En appliquant néanmoins la loi n°® 49-16 a un bail éteint antérieurement, la cour d’appel a violé I'article
38 et faussé la qualification juridique, entrainant la cassation de son arrét pour motivation défectueuse et
mauvaise application de la loi.
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Version francaise de la décision

Au Nom de Sa Majesté le Roi et conformément a la loi

Vu le pourvoi en cassation déposé le 19/08/2020 par le demandeur susmentionné, par l'intermédiaire de
son avocat Maitre (Kh. T.), visant a casser l’arrét n° 1326 rendu le 17/06/2020 dans le dossier n°
2019/8206/3686 par la Cour d’appel de commerce de Casablanca.

Et apres délibération conformément a la loi :

Attendu qu'il ressort des documents du dossier et de I'arrét attaqué que la défenderesse au pourvoi (J.H.)
a saisi le Tribunal de commerce de Casablanca d'une requéte exposant qu’elle louait du demandeur au
pourvoi (M.H.) le local commercial sis a Sidi Othman, Casablanca ; que ce dernier avait préalablement
obtenu un jugement ordonnant son éviction des lieux loués avec octroi d’'une indemnité égale a trois ans
de loyer, jugement exécuté le 27/02/2014 ; et qu’apres la démolition de I'immeuble, il a érigé un
immeuble moderne sans la réintégrer dans 1'un des locaux issus du nouvel immeuble et sans lui verser
d’'indemnité globale apres la perte de son fonds de commerce conformément a I'article 11 de la loi 49.16.
Et pour preuve de cela, elle a fait établir un procés-verbal de constat par huissier de justice pour prouver
que le nouvel immeuble comprenait deux garages fermés, et I’a mis en demeure par deux sommations de
la réintégrer dans l'un d’eux, sans succes. Elle a demandé qu’il lui soit alloué une indemnité
provisionnelle de 5000 dirhams et qu'une expertise soit ordonnée pour déterminer I'indemnité complete
pour la perte de son fonds de commerce. Apres réalisation de 1’expertise et cloture des débats, le
Tribunal de commerce de Casablanca a rendu un jugement condamnant le défendeur a payer a la
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demanderesse une indemnité de 122.700,00 dirhams, jugement confirmé par la Cour d’appel de
commerce, mais modifié par ’augmentation du montant de I'indemnité d’éviction a la somme de
200.000,00 dirhams, par l'arrét dont pourvoi.

Attendu que le demandeur au pourvoi critique 1’arrét, dans la premiere branche du premier moyen, pour
violation des articles 10 a 17 du Dahir du 24.05.1955 et absence de motivation, au motif que le
demandeur au pourvoi avait obtenu un jugement d’éviction pour démolition et reconstruction a ’encontre
de la défenderesse au pourvoi et lui avait octroyé une indemnité égale a trois ans de loyer, et qu’elle avait
été évincée du local conformément aux dispositions du méme Dahir, sans que la locataire - défenderesse
au pourvoi - n’ait adressé au bailleur - demandeur au pourvoi - une quelconque notification exprimant
son souhait de bénéficier du droit de priorité pour réintégrer les lieux apres I’achevement des travaug,
conformément a l'article 13 dudit Dahir, dans un délai déterminé sous peine de déchéance du droit ; et
que la cour [d’appel] ayant rendu l'arrét attaqué, en se fondant sur les dispositions de la loi 49.16 et en
confirmant le jugement de premiere instance accordant une indemnité complete a la défenderesse au
pourvoi, et en n’appliquant pas les dispositions de l’article 13 du Dahir du 24/05/1955, et sans vérifier si
la défenderesse au pourvoi avait respecté la procédure de réintégration prévue a l'article 13 précité, a
violé les dispositions susmentionnées, ce qui expose son arrét a la cassation.

Attendu que l'article 38 de la loi n° 49.16 relative a la location des immeubles ou locaux a usage
commercial, industriel ou artisanal dispose que : « La présente loi entre en vigueur apres 1'expiration
d'un délai de six mois a compter de sa date de publication au Bulletin Officiel, et ses dispositions
s’appliquent aux contrats de bail en cours... », et que cette loi a été publiée au Bulletin Officiel le 11 aott
2016 et est entrée en vigueur apres 1'expiration des six mois, soit le 12/02/2017 ; Attendu qu’il ressort
des documents du dossier, tels que soumis aux juges du fond, que le contrat de bail liant les parties a été
résilié et a pris fin apres que le Tribunal de commerce a validé le congé signifié a la locataire
(défenderesse au pourvoi) aux fins de démolition et reconstruction et son éviction contre une indemnité
partielle dans le cadre du Dahir du 24/05/1955 ; Par conséquent, 1’action actuelle visant a I'indemniser
pour la privation de son fonds de commerce, bien qu’introduite apres I’entrée en vigueur de la nouvelle
loi, est une action dérivée de I’action initiale, a laquelle s’appliquent également les dispositions dudit
Dahir et non la loi n°® 49.16, dont les dispositions s’appliquent aux contrats de bail en cours, ¢’est-a-dire
ceux qui étaient encore existants et en vigueur au moment de son entrée en vigueur, conformément a
I'article 38 précité ; Et la cour ayant rendu l'arrét attaqué, qui a statué différemment et a accordé
I'indemnité a la défenderesse au pourvoi pour la perte de son fonds de commerce dans le cadre de la loi
n° 49.16, alors que ce sont les dispositions de I'article 13 du Dahir du 24/05/1955 qui étaient applicables,
a motivé sa décision par une motivation viciée équivalente a son absence et a violé les dispositions
légales dont la violation est invoquée, ce qui justifie sa cassation.

Par ces motifs

La Cour de cassation casse l'arrét attaqué, et renvoie 1’affaire et les parties devant la méme cour qui l'a
rendu pour qu’elle statue a nouveau, autrement composée, conformément a la loi, et met les dépens a la
charge de la défenderesse au pourvoi.

Ainsi prononcé et lu en audience publique tenue a la date susmentionnée en la salle d’audiences
ordinaires de la Cour de cassation a Rabat. Et siégeaient : le Président de Chambre, M. Mohamed El
Keraoui, Président ; les Conseillers, MM. Abderrafie Bouhamria, Rapporteur, Said Choukaib, Nour
Eddine Sidi et Ahmed El Mouami, Membres ; en présence de 1’Avocat Général, M. Mohamed Sadek ; et
avec l’assistance du Greffier, M. Abderrahim Ait Ali.
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