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Résumeée en francais

Ayant constaté que le bailleur, qui avait évincé le preneur pour cause de démolition et de reconstruction
de l'immeuble, ne lui avait proposé de le réintégrer dans les lieux qu'apres que ce dernier eut engagé une
action en indemnisation pour violation de son droit de priorité, une cour d'appel en déduit exactement
que cette offre tardive est sans effet sur le droit a réparation du preneur. En effet, un tel moyen, soulevé
postérieurement a l'introduction de l'instance, est inopérant et ne saurait décharger le bailleur du
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respect des procédures impératives prévues par les articles 13 et 14 du dahir du 24 mai 1955.
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Version francaise de la décision

Cour de cassation, Chambre commerciale, Arrét n° 2/332, en date du 20/06/2019, dossier commercial n°
2017/2/3/809

Vu le pourvoi en cassation formé le 27/02/2017 par les demandeurs susmentionnés, par l'intermédiaire de
leur avocat Maitre Abdessamad (R.), tendant a la cassation de I'arrét n°® 5941 rendu le 01/11/2016 par la
Cour d'appel de commerce de Casablanca dans le dossier n°® 2016/8206/1671.

Vu les autres pieces produites au dossier.

Vu le Code de procédure civile du 28 septembre 1974.

Vu l'ordonnance de dessaisissement et de communication du 23/05/2019.
Vu l'avis de fixation de 1'affaire a 1'audience publique du 20/06/2019.

Vu l'appel des parties et de leurs représentants et leur non-comparution.

Apres lecture du rapport par le conseiller rapporteur, Monsieur Es-said Choukaib, et aprés avoir entendu
les observations de 1'avocat général, Monsieur Mohammed Sadek.

Apres en avoir délibéré conformément a la loi.

Attendu qu'il ressort des pieces du dossier et de I'arrét attaqué que la défenderesse, la société (Z.), a saisi
le Tribunal de commerce de Rabat d'une requéte dans laquelle elle expose étre locataire, aupres des
défendeurs, du local commercial sis a (...), dont elle a été évincée pour cause de démolition et de
reconstruction, en exécution du jugement rendu le 25/05/2006 dans le dossier n°® 2006/13/505, confirmé
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en appel ; que les défendeurs ont achevé les travaux de reconstruction de 1'immeuble et ont procédé a la
vente des appartements et des locaux commerciaux sans l'en aviser, bien qu'elle leur ait demandé de
réintégrer les lieux au titre de son droit de priorité, par le biais de deux sommations, violant ainsi les
dispositions de 1'article 12 du dahir du 24/05/1955, ce qui lui ouvre droit a 1'octroi d'une indemnité fixée a
la somme de 4.202.500,00 dirhams, proposée par l'expert Mohammed (Y.).

Attendu que les défendeurs ont répliqué que les locaux commerciaux nouvellement édifiés ont une
superficie bien inférieure a celle qu'occupait la demanderesse, et qu'ils ne s'opposent pas a lui livrer I'un
des locaux commerciaux pour une autre activité et a de nouvelles conditions ; qu'apres échange des
conclusions et répliques, un jugement avant dire droit a été rendu, ordonnant une expertise confiée a
I'expert Jawad (K.), lequel a conclu dans son rapport que le préjudice résultant de la privation pour la
demanderesse de son droit au retour dans le local dont elle a été évincée est évalué a la somme de
2.588.940 dirhams ; qu'aprés observations sur le rapport d'expertise, le jugement a été rendu,
condamnant les défendeurs a payer a la demanderesse la somme de 2.339.544 dirhams, jugement
confirmé en appel par l'arrét objet du présent pourvoi en cassation.

Sur les deux moyens réunis :

Attendu que les demandeurs au pourvoi reprochent a l'arrét une motivation viciée assimilable a un défaut
de motifs, et la violation des articles 12, 13 et 14 du dahir du 24/05/1955, en ce que la Cour qui I'a rendu
a énoncé dans ses motifs que le proces-verbal de constat et la sommation interpellative sont postérieurs a
la naissance du litige, leur date étant postérieure a la requéte introductive d'instance du 04/03/2013, et
que, par conséquent, ladite sommation est dépourvue d'effets dans le litige ; alors que, selon les moyens,
le critére n'est pas la date de I'action en justice, et que le litige n'est nullement né en 1'absence de preuve
de la cession a titre de vente de I'immeuble objet du litige, celui-ci n'ayant a ce jour jamais été cédé, ce
qui souleve la question de savoir si la seule saisine du tribunal par la locataire suffit a considérer que le
proces-verbal de constat et la sommation interpellative sont dépassés et inopérants dans le litige ; qu'en
outre, le représentant 1égal de la société défenderesse a reconnu vouloir réintégrer le local a 1'ancien
loyer, refusant le nouveau loyer, ce qui constitue une violation de l'article 22 du dahir du 24/05/1955,
d'autant plus que le représentant légal de la défenderesse n'a pas contesté ses déclarations consignées
dans le proces-verbal de constat et la sommation interpellative ; que, par conséquent, la motivation de la
Cour d'appel de commerce est une motivation viciée et dépourvue de fondement ; que de méme, en
n'appliquant pas l'esprit des articles 13 et 14, la Cour a violé la loi et a statué a tort, et que son arrét doit
étre cassé.

Mais attendu que, d'une part, les demandeurs au pourvoi n'ont pas précisé, dans le moyen, en quoi la
Cour aurait violé les dispositions des articles 12, 13 et 14 du dahir du 24/05/1955 ; que, d'autre part, la
Cour d'appel, devant laquelle les demandeurs au pourvoi avaient soutenu que le représentant 1égal de la
défenderesse avait répondu, dans le cadre du proces-verbal de constat et de la sommation interpellative,
qu'il ne souhaitait pas de révision du loyer et qu'il désirait réintégrer le local a 1'ancien loyer, a considéré
a juste titre que I'argumentation des demandeurs au pourvoi était inopérante dans le litige et dénuée de
tout fondement en droit, des lors que ledit proces-verbal était postérieur a la date d'introduction de
l'instance ; que cette motivation de la Cour trouve son fondement juridique dans les dispositions
énoncées aux articles 13 et 14 du dahir du 24/05/1955, lesquels prévoient des procédures spécifiques que
le bailleur est tenu de suivre ; qu'il s'ensuit que son arrét est doté d'une motivation suffisante et saine et
repose sur une base légale, et que les moyens sont dénués de fondement, et, pour le surplus non précisé,
irrecevables.

PAR CES MOTIFS
La Cour de cassation rejette le pourvoi et condamne les demandeurs aux dépens.
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